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Wybor — kompilacja Kkorespondenciji do Kierownictwa
MSWiA, KPRM., Wojewody (DUW) — interwencje i odwolania
po uchwale SWD nr XLIII /718/ 09 z dn. 23.07.2009
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Wyijatki z korespondencji interwencyjnej, odwolawczej po ..skargowej”
uchwale 718 SWD z dn. 23.07.09, wyslanej (adresowanej) do kierownictwa
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (MSWiA — min. Jerzy.
Miller), Kancelarii Prezesa Rady Ministrow (KPRM - min. Tomasz Arabski)
oraz osobiscie do Pani Minister Julii Pitery (KPRM) - w IILi IV kw. 2009r oraz
I kw. 2010r

Dotyczy réwniez wojewody wroctawskiego (DUW)

I UWAGI OGOLNE, KOMENTARZE — W TYM DOT. ODPOWIEDZI ,ODWOLAWCZO-SKARGOWYCH”

Do w/w adresatow wystano tacznie kilkanascie pism odwotawczych, interwencyjnych, skarg, prosb o pomoc.
Zadna z otrzymanych odpowiedzi z obydwu urzeddw centralnych ( a wiec akceptowanych przez ich
kierownictwo, do ktorych osobiscie rowniez sie zwracatem) nie byta zgodna z prawem, faktami i zasadami
wspotzycia spotecznego. Swiadczyly one o zafatszowaniu ,rozpatrywane]” przez sejmik wojewodztwa
dolnoslaskiego (SWD) wnioskow, probleméw, pierwotnej skargi, ktorej meritum zostato pominigte w 70-80% a
odpowiedzi dot. pozostalej czesci $wiadczyly o arogancji i ignorancji merytorycznej, nieznajomos$ci podstawowych
dokumentéw programowo-strategicznych regionu, faktow iurzedniczej agresji (> uzasadnienia ,,skargowe;j”

uchwaty 718 SWD z 23.07.09) linki >> Skarga - sesja SWD - 23.07.09.mp3 (dzwiek 7 minut 28 sek.)
oraz Uchwata 718 z uzasadnieniem.pdf

Tendencyjne, niekompetentne i nieuczciwe odpowiedzi z DUW (20.10. 09), MSWiA i KPRM byty dowodem
ztej woli i dominujacej motywacji zatuszowania nieprawidtowosci SWD, wielokrotnego nieprzyjmowania do
wiadomosci faktu, ze moja oryginalna skarga zostata ,rozpatrzona” wylgcznie czesciowo, nieuczciwie iw
sposob sprzeczny z prawem, obiektywng prawda i dowodami.
W rzeczywistosci SWD wykreowat swoja wlasna wersje skarg, lecz i tak ustosunkowujac si¢ rowniez i do niej
niezgodnie z prawda, potwierdzajac nieznajomos$¢ istotnych zagadnien, dokumentow znajdujacych si¢ w
kompetencjach/gestii sejmiku (SWD)

Jak to jest mozliwe, ze KPRM i MSWIA poczatkowo przekonywaty o swojej niekompetenc;ji (art. 229 p.5
kpa) do rozpatrywania odwotan od sfatszowanej przez sejmik wojewddzki (SWD) mojej oryginalnej skargi i
,rozpatrzenia” ich wiasnej wersji. Od pewnego momentu ministerstwa zmieniajg jednak swoje stanowisko,
argumentacje - nadal nie sg wazne dowody i fakty, ale pojawiajg sie wobec mnie zarzuty o ,braku nowych
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okolicznosci” (tym razem art. 239 par.1 kpa) jako podstawy podtrzymania negatywnego stanowiska MSWiA i
KPRM.. Sg one zupetnie niezrozumiate, bo prawda jest jedna i nie moze by¢ deformowana w celu
spetniania jakiego$ kryterium ,nowos$ci” — domagatem sie po prostu jej uwzglednienia. Skoro jednak teraz
porownywano obydwie skargi, to tym samym ingerowano w ich merytoryke — czyli musiano je konfrontowac,
oceniaé, przyjmujac w efekcie za wiarygodne merytoryczne nonsensy zawarte w uchwale 718, co jest po
prostu kompromitujgce potwierdza zatajanie prawdy. Koniunkturalna zmiana podejscia — a takze
poréwnawcze zagtebianie sie w tresci uchwaty 718 — to jest niedopuszczalne i przekracza granice

przyzwoitosci.

Proba wielokrotnej negatywnej oceny przez MSWiA i KPRM (> ,urzedy”) mojej sprawy wytacznie na bazie
art. 239 par.1 kpa i abstrahowaniu od podstawowych faktéw, okolicznosci , kontekstu prawnego i
faktycznego stuzyta wylgcznie zatuszowaniu fatszu i nieprawidtowosci na etapie rozpatrywania skargi. Nikt
nie oczekiwat od w/w urzedéw merytorycznej ingerencji we wnioski, skargi, opinii dot. np. obydwu Strategii
(SRWD2020 i DSI) czy prawidtowosci przebiegu konkursu RPO w dn. 1.12.08 (,3 min”), itp.. Adresaci moich
interwencyjnych pism nie mogli natomiast — co wielokrotnie nieuczciwie powtarzali — stwierdzaé, ze moja
skarga zostata wczesniej rozpatrzona, bo jest to oczywista nieprawda, uporczywie i Swiadomie powtarzane
ktamstwo, przeciwko czemu zdecydowanie protestuje. Kazdy, kto poszukuje pomocy, liczac na uczciwos¢ i
kompetencje instytucji centralnych, ma prawo co najmniej oczekiwac, ze przed udzieleniem odpowiedzi na
skargi jej adresaci zorientujg sie w istocie problemu, zdefiniujg obszar rozbieznosci, uwzglednig formalny
stan faktyczny — czyli ew. waznos$¢ postepowania. Bo w tym przypadku brzmienie szokujacych Uzasadnien
SWD do uchwaty 718 (obydwu: pisemnego i werbalnego, na podstawie ktérego radni jednomysinie — oprécz
1 osoby — jg zatwierdzili) wyklucza wazno$¢ catego postepowania skargowego i uchwaty 718.
Nie rozwijajac tematu, w kontek$cie automatycznie powielanego/powtarzanego przez w/w urzedy art.
239par.1 kpa (,pieniackiego”) pominieto tak elementarne i decydujgce o jego bezprzedmiotowosci aspekty,
jak przede wszystkim to, ze moja skarga w rzeczywisto$ci i merytorycznie nigdy rzetelnie i w petni nie
zostata rozpatrzona przez SWD (listy do radnych > linki >> Radni SWD - list 26.07.09.pdf; Radni SWD I
-list 23.08.pdf - uzupetniony o Suplement z maja 2010

To, ze jakis$ (jakikolwiek) przyjety przez SWD dokument dotyczy tytularnie tego tematu (718)
to nie znaczy, ze odzwierciedla i jest adekwatny do stanu faktycznego, meritum.
Podstawowym kryterium oceny / kwalifikacji dokumentu, ( postepowania) jest tres¢, fakty — a nie strona
tytutowa, nazwa. Owszem, co$ tam uchwalono — na poziomie ,, po wtorku jest piatek”. Jednakze
rozbieznos¢ z oryginalng skarga i wnioskami oraz stanem faktycznym, dowodowym jest tak duza, ze
naduzyciem i klamstwem jest potraktowanie tego jako spetnienie wymogow ,rozpatrzenia skargi”.

Ponadto:

1/ Wiw urzedy nie powinny za kazdym razem (wielokrotnie) stosowac¢ trybu uproszczonego, kiedy moje
kolejne prosby, skargi, pisma nie byly wylacznym powieleniem/powtdrzeniem poprzednich, zawieraty nowe
okolicznosci merytoryczne stwierdzenia dot. sposobu zatatwienia skargi przez SWD, do uwzgledniania
ktorych ,urzedy” czuty sie jakoby(?) niekompetentne, koncentrujac sie wyltacznie na pomijaniu moich
wnioskéw, faktéw — czyli wszystkiego, co mogto potwierdzi¢ moje prawdziwe wersje, prawde.

2/ State powotywanie sie na art. 239.par.1 nie byto ,uzasadniane” (w pismach urzedoéw), a by¢ powinno,
zgodnie z wymogiem Komentarza do kpa. ze wzgledu na jego naduzywanie do ttumienia krytyki. Z
pewnoscig za takowe uzasadnienia nie mozna przyja¢ kolejnego, stale powtarzanego stwierdzenia, o
jakoby rozpatrzeniu wczesniejszym mojej skargi — niezgodnego z prawdga , co mozna tatwo udowodni¢ -
pod warunkiem rzetelnosci adresata i otwartosci na dialog, argumentacje...

3/ Art. 239 par.1 méwi o mozliwosci, a nie obligu podtrzymania swojego poprzedniego stanowiska — czyli
minimum dobrej woli, obiektywizm, zainteresowanie tematem, uwzglednienie powaznych watpliwosci oraz
faktu interesu publicznego moich skarg, wnioskéw, licznych nieprawidtowo$ci (widocznych ,,gotym okiem”)
dot. administracji — powinien sktania¢ do kompetentnej reakcji weryfikacyjno-kontrolno - nadzorczej,
doktadniejszej i rzetelnej analizy.

4/ Trzeba Mu pom0dc, przynajmniej zorientowac sie o co chodzi, wystuchac, przeanalizowac, chce wiele
przekazac, nie tylko w swoich sprawach, dysponuje wieloma faktami, argumentami, nie tylko skargami, nie
bzdurami, robi to konsekwentnie, nie mozna traktowac wszystkich jak maniakéw, za wszelkgq cene bronic
~Swoich” — jest sam i bezradny wobec zinstytucjonalizowanego oporu, z udziatem struktur paristwowo-
samorzadowych...

Tak powinno by¢ — przy zachowaniu podstawowych chociazby standardéw — abstrahujac juz od tych
»wysokich”, w ktére chyba juz nikt nie wierzy (jezeli kiedykolwiek) — a z pewnoscig nie struktury i
wspotpracownicy Premiera — dziesigtki przyktadéw, dowodow...

Urzedolenie w tym najbardziej pejoratywnym znaczeniu...
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Kompletnie zlekcewazono (>urzedy), nie tylko litere ale i duch prawa przy zupetnym pominigciu
najwazniejszych, systemowych: art. 7 i 8 kpa. Mdéwig one m.in. o koniecznosci przestrzegania
praworzadnosci, wyjasniania stanu faktycznego, zatatwienia sprawy z uwzglednieniem interesu spotecznego i
stusznego interesu obywateli, pogtebianiu zaufania obywateli do organéw Panstwa.

Czyli doktadnie odwrotnie, niz to, z czym sie zetknatem..

Nonsensem jest przekonywanie Ze jakiekolwiek prawo moze eliminowa¢ mozliwo$¢ dojscia do prawdy —
jakoby szczegodlna ochrona samorzadu (?) jako argument wskazujacy na bezradno$¢ prawa/Centrum wobec
np. fatszowania czyichs$ skarg, rozmijania z prawda i wiedza, akceptacja tendencyjnego, tuszujacego
stanowiska DUW ( bezrefleksyjna akceptacja bezprawnej uchwaty SWD). Czy prawo naprawde moze
wykluczac¢ bezposrednie kontakty,(czego tak konsekwentnie mi odmawiano przed rozpatrzeniem skarg jak i w
trakcie tego fikcyjnego postepowania SWD) i konieczne rozmowy w sytuacjach bardziej ztozonych spraw oraz
traktowac jako niewzruszalne postanowienia samorzadu, — np. o ,rozpatrzeniu skargi”, jezeli to nieprawda.

Prawda jest taka, ze skarga nie zostata rozpatrzona, SWD ustosunkowat sie (btednie i niekompetentnie)
do jakiej$ swojej jej wersji (> uchwata 718 z 23.07.09), co jest sprzeczne z prawem, do przestrzegania
ktérego wszyscy w tym kraju sg zobowigzani, w tym i administracja, m.in. w oparciu o art. 6 kpa. A takze
samorzady...Nikt nie ma prawa do odmowy rzetelnego ustosunkowania sie do tego

CYTATY fragmentow z korespondencji elektronicznej do DUW, MSWiA,
KPRM (‘w tym min. J. Pitery) — z uwzgl. aktualizacji strony_www.region.wrock.pl

Powinno wystarczy¢ jedno pismo, kilka zdan — w kompetentnej, obiektywnej i
uczciwej konfiguracji wtadzy > ,,Zwracam sie z uprzejmq prosbq o....”

....Nigdy nikogo nie obrazatem - ale miatem prawo liczyé, ze réwniez nikt nie bedzie obrazat mnie niezaleznie
od formy - a takze na petniong funkcje, przyzwoitosé,...

Zatagczam nagranie z sesji sejmiku (SWD) z dnia wczorajszego (23.07) w czesci dotyczgcej mojej sprawy -
nie chodzi o to, ze "rozpatrzonej" (b. duzy cudzystéw")) nieuczciwie i oczywiscie negatywnie, bo to byto
oczywiste i wielokrotnie pisatem o takim najbardziej prawdopodobnym zakoriczeniu - fikcyjnym, pozornym -
ale o to, m ze to kompromitujgce "uzasadnienie" ustne przewodniczacego KR SWD (Komisji Rewizyjnej
Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslgskiego) jest po prostu stekiem bzdur faktograficznych, cynicznym klamstwem.
Tak nie wolno - sg pewne granice w roznych obszarach i aspektach — przeciez panstwo i prawo powinno
broni¢ stabszego, tym bardziej jezeli ma racje, argumenty — nawet gdyby byt kontrowersyjny ale w dobrej
wierze. . W tym nagraniu nie zgadza sie nic - czy taka bezkarnos$é, poczucie, ze wszystko wolno, bo mamy
Patrona - a takze skarzgcy jest sam i niewiele moze w przeciwienstwie do nas, bo mamy przeciez przewage i
mozemy petenta wdeptac w ziemie, co tez z satysfakcjg czynimy, a panstwu (i tak raczej stabemu) nic do
tego, bo jestesmy ,samorzadni.”

Moje skargi i wnioski nie dotyczyty tylko Regionalnej / Dolno$laskiej Strategii Innowaciji (RSI/DSI) o czym
wspomina mowca,(szef KR) ale takze Strategii Rozwoju Wojewddztwa Dolnoslaskiego (SRWD 2020)
dokumentow, ktore zawierajg kompromitujgce btedy i sprzecznosci z wiedzg, metodologia/, metodyka i
merytorykg dla tego typu dokumentéw, ich nieprzydatno$¢., o czym dobrze wiedza ludzie z UMWD za to
odpowiedzialni ale to konserwujacy dalej. Ponadto — poruszam sprawe bezprawnego konkursu RPO dla
przedsiebiorcow z 1.12. 2008, przeprowadzonego w ciggu 3 minut, czyli niezgodnie z zasada réwnych szans i
powszechnej dostepnosci do srodkow z UE, dodatkowo uzasadnianego przez UMWD ktamstwem o
nieistniejacych przepisach (> zat). Te 2 zasadnicze tematy zostaty pominiete. Nie ma ich — nikt sie nie bedzie
zatem czepiat.. Ponadto, protestowatem przeciwko represyjnemu, odwetowemu wyrzuceniu mnie z WKDS
oraz Komitetu Monitorujgcego (KM) ale RPO a nie DSI, bo takowego (KM RSI/ DSI) nie ma i nie byto-
wbrew nagraniu. Réwniez nie bytem nigdy v-ce szefem lokalnego BCC (i w ogdle nie jestem aktualnie
cztonkiem BCC) a wiec nie z tego powodu (formalnego i merytorycznego ) przestatem byé czionkiem KM
(RPO a nie DSI). Niescistosci i nonsensow jest wiecej — tak jakby nie dotyczyto to mnie, nie tego regionu,
nie tych problemoéw / skarg.  Przez kilka miesiecy to ,analizowano” wielokrotnie, przy tym odmawiajac
zdecydowanie spotkania ze mna.— Nic sie nie liczy, zadna prawda i fakty — warto iS¢ w zaparte — we
wszystkim...

Czy Panstwo zamierzacie co$ takiego akceptowacé, przejs¢ do porzadku dziennego - a zatem czy
demonstracyjny i konsekwentny gest Kozakiewicza w wykonaniu UMWD, SWD, (tez
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wojewody), demonstrowany wszystkim wkoto, w tym mieszkarncom, DAP, mnie ma by¢ dowodem na finalne
zwyciestwo bezprawia, lekcewazenia zasad wspotzycia spotecznego?
odpowiedzialnosci, legalizm, uczciwos¢, przyzwoitosé, obiektywizm adresata?

Pisze nadal, zwracajac sie do organu nadzorujgcego administracje publiczng, bo musze to robi¢,
aczkolwiek juz teraz nie mam wiekszych ztudzen, po uptywie tych kilku miesiecy i dyskwalifikujgcych,
ktamliwych, bezprawnych zachowan wobec mnie, pogardy dla prawa i przyzwoitosci przez ludzi (stojacych)
ponad prawem w regionie — niestety akceptowanych. Panstwo bezprawia, w ktérym mozna wprawdzie pisac
wszystko, ale nic z tego nie wynika oprécz ,gestu Kozakiewicza” wobec $rodowiska / otoczenia,
lekcewazenia kazdego, zwitaszcza bezsilnego, bo samego/samotnego, jak i wszelkie zasady, prawo i
prawde, byleby tylko funkcjonowaé w okreslonym systemie, uktadzie, wzajemnie sie wspomagag,
poklepywac po plecach, akceptowaé. Zawitaszczanie regionu, prawo_sobie nadane do dziatania na szkode
regionu, niszczenia innych, bo stabszych — z przekonaniem o zewnetrznym parasolu ochronnym
umozliwiajagcym bycie ,ponad i poza” tego, co jest tak wazne w demokracji. Nie wierzytem wczesniej, kiedy
na D. S| czesto méwiono i pisano o v-ce premierze jako nieformalnym liderze regionu decydujacym o
wszystkim, o jego ,zotnierzach” na kluczowych stanowiskach, o jakis ukladach, czego zresztg nikt z
zainteresowanych dygnitarzy nie ukrywat,- W moich listach do Niego adresowanych wyrazatem
watpliwosci, czy v-ce premier orientuje sie, ze jest postrzegany przez lokalnych VIP-6w witasnie w ten
sposob, czy to akceptuje, bo przeciez w innej sytuacji (np. regionach ) nie bytoby to z pewnoscig mozliwe

Dziesiagtki konkretnych i powaznych dowodéw, faktow, argumentéw, wielokrotne prosby o odpowiedzialne
zainteresowanie sie nimi, skoro ich dalsze tuszowanie i kontynuacja jest dziataniem na szkode regionu — i ani
jednej pozytywnej reakcji, rozmowy, pytania, argumentéw, ustosunkowania sie, konfrontacji z dokumentami,
Swiadkami, zdarzeniami....

Na Dolnym . Slgsku trwa to juz od kilku lat — i bynajmniej nikt tego nie ukrywa, panstwo w panstwie,
oazal/enklawa, zyjgca wlasnymi zasadami, prawami, — nie do ruszenia. . Dominujaca kultura klamstwa,
lekcewazenia prawa i konsekwentnej negaciji lub traktowania jako co$ niebytego , nieistniejgcego — mnie,
dowodoéw, skarg, patologii.

____Uzasadnienie ustne (> nagranie), na podstawie ktérego radni zatwierdzili w/w uchwate 718 zawierato
mnostwo ktamstw, razgco nieprawdziwych, zafatszowanych faktéw, zwyktych bzdur, w natezeniu
wykluczajgcym zrozumienie istoty problemu i w petni dyskwalifikujgcych uczciwos$¢ i rzetelnos¢ KR, efekty
jej kilkkumiesiecznej ,pracy”, co jednoznacznie (ale tylko fragmentarycznie) wykazatem w swoim pismie/liscie
do radnych z dn. 26.07.br

Przede wszystkim nalezy podkresli¢ filozofie, negatywng postawe, dominacje ztej woli, determinacje w
tuszowaniu prawdy, czylito, co generalnie lezy u podstaw (stanowi geneze) takiego wtasnie,
kompromitujgcego i niegodnego dla wtadzy samorzadowej, finatu, jak omawiana uchwata nr 718. Nie tylko
nieuczciwie traktuje ona skarge, m.in. uciekajac sie do kltamstw, manipulowania faktami i
okolicznosciami, w tym pomijania praktycznie wszystkich znaczacych okolicznosci i dowodow, a takze
wprowadza nowe watki, nie majgce nic wspolnego z meritum

Problemem, od ktdrego nalezy zaczac i nie da sie uciec, to nieznajomos$¢ przez przewodniczgcego sejmiku
podstawowych realiéw i dokumentéw, obejmujacych problematyke skargi, ktéry m.in. nie widzi réznicy
miedzy Dolnoslaska Strategig Innowacji (DSI) a Regionalnym Programem Operacyjnym (RPO). Jak wynika
z tekstu uzasadnienia ( 1-sza strona, dét) nie orientuje sie - lub celowo mataczy —w sprawie usytuowania
Komitetu Monitorujacego (KM), co powoduje, ze kolejne sformutowania, argumenty (quasi)i oceny
zupetnie odbiegajg od rzeczywistosci, prawdy. Prowadzi to do zupetnie fatszywych wnioskéw, pomieszania
faktow i dokumentéw, aw efekcie do wewnetrznej sprzecznosci, niespéjnosci i braku logiki catego
uzasadnienia uchwaty, ktére nic zupetnie nie wyjasdniai jest bezsensowne w catosci, kompletnie lekcewazac
stan faktyczny

poniewaz Komitet Monitorujacy o ktérym mowa, nie ma nic wspolnego z Regionalng (Dolnoslaska)
Strategia Innowaciji ( a nie Innowacyjna, bo to ,nie po polsku”). RSI/DSI nigdy nie dysponowata ,swoim”
Komitetem Monitorujgcym, o czym wspominatem juz w swoim pismie/liscie do radnych SWD z 26.07.br.
Owszem, istniat i istnieje nadal Komitet Monitorujacy ale Regionalnego Programu Operacyjnego (KM RPO) ,
z ktérego zostatem odwotany, podobnie jak i z innych struktur, lecz nie za krytyke RSI / DSI, bo to absurd
(brak zwigzku). Prawdziwym powodem byty watpliwosci zwigzane z ewidentnie nieprawidtowym
przebiegiem konkursu (1.1 A2) RPO w dn. 1.12.08 (, 3 min”) — nadal jest akceptowanym. Autor
uzasadnienia stosuje nawet w 1 miejscu prawidlowy skrét KM RPO, zapewne przepisany z pisma z UMWD
(?), lecz z kontekstu jednoznacznie wynika, ze nie rozumie jego roli, znaczenia (,dedykacji”) i btednie
kojarzy go z RSI/ DSl i to kilkakrotnie.

Ten ostatni temat (RPO — 1.12.08), ktéry dos¢ obszernie i wielokrotnie poruszytem w swojej skardze, we
kontekscie niezgodnosci z prawem w zakresie rownego i powszechnego dostepu (jego ograniczania)



whnioskodawcow z powodu fatszywego uzasadnienia / powodu, zostat zupetnie zlekcewazony, pominiety
przez KR, podobnie jak i inne. Albo fatsz ( > DSI) albo brak (>reszta)

Uzupetniajgc - Komitet Monitorujgcy Regionalnego Programu Operacyjnego (RPO) jest ciatem oficjalnym,
obligatoryjnym, umocowanym prawnie i powotanym we wszystkich regionach, w przeciwienstwie do
nieformalnej struktury noszgcej nazwe ZESPOtU Monitorujgceqgo DSI. powotaneqgo w pazdzierniku 2008,
czyli dopiero 3,5 roku po zatwierdzeniu DSI

** ( Str.1 zatgcznika — dot) — bezposrednio nigdy nie ,zarzucatem nieprawidtowosci” w pracach KM (RPO),
ale rowniez i do niego zaadresowatem swoje pismo z dn. 4.03.br ( oprocz SWD, UMWD, DUW) w sprawie
konkursu RPO z dn.1.12.08 (,3 min”). Jako z-ca statego cztonka KM, tylko bodajze raz uczestniczytem w
posiedzeniu tego ciata (nie liczac szkolen, innych spotkan) - nie zabieratem gtosu i nie omawiano wéwczas
zadnych spornych spraw — kolejnym Swiadomym ktamstwem jest wiec stwierdzenie o ,uwagach
krytycznych” , zarzucaniu KM ,szeregu nieprawidtowosci w wykonywaniu...” ,braku (jakoby) uznania” ze
strony cztonkéw Komitetu, dla mnie i moich skarg, wnioskow, ktérych nie byto, nic tez nie glosowano,..
itp...itd...

** Pismo do v-ce premiera G. Schetyny nie miato nic wspdlnego z KM RPO i w/w, lecz byto poprzedzone
kilkukrotnymi bezskutecznymi, zlekcewazonymi prébami / prosbami nawigzania kontaktu, rozmowy o
sprawach waznych z dolnoslgskimi liderami.

** Nie przypominam sobie zadnego pisma marszatka z wrzesnia 2005 —a pewnoscig nie zlekcewazytbym
go — gdyby w rzeczywisto$ci byto. Réwniez i kancelaria SWD w | potowie br usitowata wmowi¢ mi
korespondencje mailowag do mnie, ktora nigdy nie dotarta — i oczywiscie nie znaleziono dowodu jej wystania.
Jakze tendencyjny i nieprawdziwy jest zatem wniosek w uchwale 718, Ze w nastepnych swoich
wystgpieniach ponawiatem te same zarzuty.

** Na swoje pisma nigdy nie otrzymatem odpowiedzi — pomijajac te wczesniejsze, m.in. trzy w 2006roku do
liderow SWD i UMWD, tez w 2007 skierowane do éwczesnego szefa KR Marka . Lapinskiego (aktualnego
marszatka). Tylko raz, po rozmowie telefonicznej i za drugim razem, zareagowat b. przewodniczacy SWD
prof. L. Kieres — i to tylko formalnie, krétko. Nigdy nikt nie miat odwagi ustnie ani pisemnie ustosunkowac sie
merytorycznie do tak razacych bzdur, sprzecznosci z elementarng wiedza, przektaman, ignorancji
(Strategie).

** Zupetnie niezrozumiate i kompletnie nieprawdziwe sg réwniez stwierdzenia o ponawianiu tych samych
ocen ( w stosunku sprzed 1X.2005), nie przyjmowaniu czegos (nieistniejacego) do wiadomosci, zmianie
stanowiska zarzadu ( jakiego? w stosunku do czego?)

** Nie ma praktycznie monitorowania DSI/RSI jak réwniez SRWD 2020 (podobnie jak ewaluac;ji,
wdrazania, aktualizaciji) ,

** Piszgc o braku nadzoru i kontroli miatem na uwadze relacje miedzy SWD a UMWD ( a nie wobec
pracownikéw) — poziome, partnerskie, bezkrytyczne, petne aprioryczne wzajemne zrozumienie i zaufanie — a
wiec co najmniej nieprawidtowe. Pozory oczywiscie sg inne

** Nie potwierdzajg sie zarzuty...” — to jedno z ostatnich zdan. Gdyby obowigzywaty jakie$ standardy,
uczciwos¢, profesjonalizm, odpowiedzialno$c¢ i zwykta przyzwoitos¢ i odwaga konfrontacji z prawda,
jednoznacznymi faktami, to potwierdzityby sie w 100% wszystkie zarzuty, skargi, przyktady nonsensow
zawarte w moich tekstach — powtarzane kilkakrotnie.

Przewodniczacy SWD powiedziat mi bez zenady, ze dostat odpowiedz od marszatka (UMWD) i nie ma
podstaw aby mu nie wierzy¢ — i nic sie nie liczy.

Prosze o przeprowadzenie kontroli w samorzadzie wojewddzkim, tez DUW- ale UCZCIWEJ i
KOMPETENTNEJ, nie w celu dalszego tuszowania- lub jej zlecenie kompetentnym organom. Nikt w
demokratycznym kraju nie jest ponad prawem - czy na D. Sl tworzy sie wtasnie precedens? Jest juz teraz
oczywiste, ze "wlasnymi sitami" Zadna prawda nie ma szans na ujawnienie, zadne nieprawidtowosci i
naduzycia - na ich eliminacje. To musi by¢ dziatanie zewnetrzne - nie ma innej mozliwosci, to juz teraz jest
bezdyskusyjne

Sposoéb przeprowadzenia przez SWD postepowania skargowego zleconego przez MSWIiA w
efekcie/nastepstwie mojego pisma do V-ce premiera z dn. 6.02 (>zat.) jest szokujacy, nieuczciwy, petny



zlej woli, sprzeczny z prawem, etyka, przyzwoitoscig - zaréwno pod wzgledem merytorycznym jak i formalno-
prawnym. Zrobiono wszystko, wcale tego nie ukrywajac, aby zatuszowaé wiekszos$¢ poruszonych przeze
mnie tematéw, skarg, a takze wnioskéw i propozycji, od samego poczatku przyjmujac swiadomie zatozenie,
ze moja skarga (catos¢ i poszczegdlne jej elementy) z definicji jest bezzasadna. Nie tylko nie
przeanalizowano poruszonych nieprawidtowosci i naduzy¢, ktérych ewidentne dowody w catosci a priori
odrzucono bez zapoznania sie z nimi, o czym $wiadcza obydwa uzasadnienia (ustne i pisemne > zat))
uznajgce skarge za bezzasadna - praktycznie bez jej rozpatrzenia. Uzasadnienia te zawierajg stwierdzenia
tak nonsensowne, nielogiczne i razaco sprzeczne ze stanem faktycznym i dokumentami, ze poza zta wolg
stawiajg pod znakiem zapytania znajomos¢ przez ich autorow z SWD podstawowych struktur (np. KM RPO)
projektow i dokumentéw (strategie DSI i SRWD 2020, RPO,...) - za realizacje ktérych przeciez odpowiadaja.
. Fatszowanie rzeczywistosci, rozmijanie sie z oczywistg prawdg w sSwietle dokumentéw, oktamywanie
mieszkancéw D. SI, manipulowanie, mataczenie, kreowanie przez KR SWD "nowych skarg",(= ich wmawianie
mi ) ktorych nie byto w pierwotnej korespondenciji - po to tylko , aby je potem negowa¢, kwestionujgc w ten
niegodny sposob wiarygodnosc¢ autora skarg.. Tak ewidentne, jednoznaczne, celowe ktamstwa, ito na
kilku "poziomach - obszarach" sg czyms szokujacym w kontekscie wladzy samorzadowej, oséb publicznych
petnigcych odpowiedzialne funkcje z wyboru czyli w rezultacie zaufania spoteczenstwa w demokratycznym
panstwie prawa, spoteczenstwie obywatelskim. Jest to tym bardziej bulwersujace, ze poruszone przeze mnie
problemy, nieprawidtowo$ci, skargi dotyczyly spraw i interesu publicznego, potwierdzajac fakt dziatania na
jego szkode, wrecz osmieszania np. poprzez zatwierdzanie najwazniejsze dokumentéw regionalnych
(strategii) nie tylko na niskim poziomie/jakos$ci ale i bez ich czytania/znajomosci (co mozna fatwo udowodnié¢)-
i podtrzymujac taka filozofie, metody dziatania az do dzisiaj, jako dziatalnos¢ ciggta, tez zorganizowang i
skoordynowana, co jest tym gorsze..........

Dlaczego nikt nie ma CYWILNEJ ODWAGI rozmawiaé, zapoznac sig z twardymi, obiektywnymi dowodami

potwierdzajacymi kazde moje stowo, merytorycznie i konkretnie ( a nie tak betkotliwie jak np. w uzasadnieniu

E

uchwaty 718 > zat Skarga - sesja SWD - 23.07.09.mp3 (dzwigk 7 minut 28 sek.) oraz % Uchwata 718 z

uzasadnieniem.pdf

)) odpowiadaé na skargi, wnioski, rozmawia¢ / pisac¢ rzeczowo, , szanowac¢ swoje urzedy/. funkcje.
Jezeli mozliwe sg - w tak szerokim wymiarze i tak dtugo trwajace i konsekwentnie tuszowane, legalizowane,
podtrzymywane - przypadki tamania prawa, uczciwosci i podstawowej wiedzy/faktografii bedace
obiektywnym dziataniem na szkode naszego regionu - to znaczy, ze brak jest w praktyce (I) skutecznego
systemu nadzoru i kontroli a powotane do tego urzedy i struktury wszystkie takie naduzycia w petni akceptujg
/ legalizuja/tuszuja. Czy to jest dopuszczalne? A ponadto - ludzie probujacy zwracajgc uwage na nonsensy
i nieprawidtowo$ci sg cenzurowani, szykanowani, marginalizowani, relegowani, czego jestem oczywistym
przyktadem, a co stanowi zaprzeczenie obywatelskiego pahstwa prawa. Jest nie do zaakceptowania w
panstwie demokratycznym, aby odmawiano zapoznania sie z dowodami, konsekwentnie tuszowano
nieprawidtowosci, tez razace, tak powszechnie i wrecz ktamano, dajgc dowody kompletnej nieznajomosci
tego, o czym sie pisze (> uzasadnienie do uchwaty 718), mieszajagc RPO z KM< z DSI, SRWD 2020,
generujgc nowe watki. A przede wszystkim szokujgca i skandaliczna jest powszechna praktyka
automatycznego wyrzucania (=tuszowania) skarg do kosza( a takze wnioskéw, nowych pomystéw, prob
dyskusji), czego niestety réwniez i DUW jest ewidentnym przyktadem (np. w/w pismo z 4.03.09 >> Pismo
4.03.09 - SWD, UMWD, DUW, KM RPO.pdf poruszajgce tak wiele spraw, problemow i wiele innych). Tym
bardziej, jezeli mnie osobiscie, jako autorowi nie mozna zarzuci¢ absolutnie niczego negatywnego - a juz na
pewno tak kosmicznych bzdur, ............... Ja nie mam ztudzen, na podstawie licznych wczesniejszych prob
nawigzania z Panem kontaktéw, Ze i ta korespondencja nie wylgduje réwniez w koszu, bo w kontekscie w/w
spraw zostatem tez wyrzucony represyjnie z komisji WKDS (jesli kto$ zaprzecza to bedzie to ordynarne
ktamstwo w swietle faktow), odmawia mi DUW protokétu z tego ostatniego mojego spotkania, zaproszen na
kolejne (wbrew prawu - to nie jest struktura zamknieta), itp...
To nie sa metody sprzed 30 lat -ale znacznie wczesniejszego okresu - tylko, ze przynajmniej wtedy nikt
nie opowiadal/ teoretyzowat o jakims GOW, spot. obywatelskim, demokracji.. Bo bezkarnos¢ byta identyczna -
i taka sama obywatelska bezradnos¢, bezsilnos¢, matnia...  "Wywalaé" kogos$ z NGO (= WKDS m.in), bo
ma czelnos¢ sie, pytaé, mie¢ watpliwosci...- szokujgce!!
Wiem, Ze jedyne co mi pozostato - jako $mieciowi w oczach wiadz(to nie gorycz, lecz fakt ) > 5 lat) -- to
zwrdcenie sie o pomoc do opinii publicznej, publikatoréw, mieszkancéw D. Sl a takze List Otwarty do... - itd...

Relacje prywatno-kolezenskie sa / powinny by¢ oddzielone od stuzbowo - formalnych...

Szanowni Panstwo - ponownie i rdwnie uprzejmie zwracam sie z prosbg o nie lekcewazenie mnie i moich
racji a czyli ustosunkowanie sie i podjecie dziatan w sprawie tak bezprawnego i kompromitujacego
potraktowania przez wtadze regionalne - sejmik (SWD) w porozumieniu z marszatkiem(UMWD)- zleconego
przez DAP MSWiA postepowania kontrolnego, sfinalizowanego i zatwierdzonego przez SWD w dn. 23 lipca
br. Wszystkie materialy to dokumentujgce przestatem wczesniej (i to wielokrotnie) - dostepne sa one
ponadto na www.region.wrock.pl  ...........coeeenne.



http://www.region.wrock.pl/Skarga%20-%20sesja%20%20SWD%20-%2023.07.09.mp3
http://www.region.wrock.pl/Uchwala%20718%20z%20uzasadnieniem.pdf
http://www.region.wrock.pl/Uchwala%20718%20z%20uzasadnieniem.pdf
http://wrock.pl/region/Pismo%204.03.09%20-%20SWD,%20UMWD,%20DUW,%20KM%20RPO.pdf
http://wrock.pl/region/Pismo%204.03.09%20-%20SWD,%20UMWD,%20DUW,%20KM%20RPO.pdf
http://www.region.wrock.pl/

Szanowni Panstwo - wiem, ze juz teraz, po tych kilku korespondencjach do centralnego organu
administracji rzgdowej nadzorujgcego struktury administracji, w tym prawidtowosé/praworzadnosé ich
dziatania, nie powinienem mie¢ ztudzen, ze w tym kraju indywidualny obywatel, nie bedacy VIP-em,
dygnitarzem, nie majacy "odpowiednich kolegéw" nie ma szans na pomoc, obrone przed bezprawiem i
instytucjonalnymi strukturami - PANSTWOWYMI, naduzyciami wtadzy, bedac sam i dysponujac
wytgcznie prawda, dowodami iracjg...................

Bede dalej pisat - chociazby do celéw dowodowych - to nie mnie kompromituje ( tez w przysztosci,
niezaleznie od podejmowanych dziatan, présb, skoro te cywilizowane, wtasciwe i wystarczajace dla ludzi na
poziomie nie odnoszg zadnego skutku) ta sytuacja, moja bezsilno$¢ wobec panstwowego bezprawia - bo za
mng stoi prawo, dowody, uczciwosé - a takze prawo do obrony, tak bezwzglednie gwatcone. Tylko ze na razie
nic z tego nie wynika...

Kazdy odpowiedzialny dziatacz, urzednik w panstwie prawa dochowuje nalezytej staranno$ci i stara sie nie
dopusci¢ do powstania merytorycznych nonsenséw, bzdur, sprzecznych z elementarng, podstawowg wiedza,
regutami, prawami - tym bardziej naduzywajgc swoich stanowisk, stosujac plagiaty, tez nepotyzm. Jezeli juz
jednak dochodzi do nieprawidtowosci i naduzyé¢, to kazdy uczciwy i kompetentny urzednik/dziatacz stara sie
usungc to, co zte, naprawic btedy, nie oSmieszaé¢ diuzej instytucji / urzedu - bo to jest oczywiste w kazdej
praworzadnej strukturze, zwtaszcza zycia publicznego..............

Szanowna Pani Minister [Julia PITERA] >>>

zwracam sie do Pani w sprawie naprawde bulwersujgcej, zwigzanej z razacymi nieprawidtowosciami w
funkcjonowaniu dolnoslaskich wtadz regionalnych (samorzad i wojewoda). Patologie, naduzycia,
nieprawidtowosci nie muszg wytacznie by¢ zwigzane z pieniedzmi (tapéwkami np.) - nieprawidtowosci (
korupcje sensu largo) rozpatrywaé mozna w znacznie szerszym kontekscie — bezwzgledny uktad
towarzysko-kolezenski, system / struktura dziatajaca w zlej sprawie, eliminujgca wszelkg prawde, krytyke,
aktywnos¢, kreatywnos¢ z zewnatrz — a rownoczesnie tuszujgca nieprawidtowosci, naduzycia (np. stanowisk),
lekcewazac tak demonstracyjnie prawo, etyke, wiedze - dominujgca kultura ktamstwa i poczucia bezkarnosci.

Kilka miesiecy temu, z petnym zaufaniem, wystatem do PO (oczywiscie bez odpowiedzi, jak zwykle...)
pismo do Pana premiera D. Tuska, wierzac dostownie ( lecz niestety naiwnie, jak sie okazato) w Jego
pozytywne deklaracje, zapewnienia, programy -- w sprawie(ach) nieprawidtowosci dotyczacych catego
systemu wtadzy regionalnej, razaco w swojej praktyce odbiegajgcego od praworzgdnosci, uczciwosci, etyki,
powaznego traktowania obywateli, podstawowego szacunku dla elementarnej nawet wiedzy i kompetenciji.
Ukfad lokalny - bo tak naprawde (nie w cudzystowie i nie operetkowej PIS-owskiej wersiji, lecz autentycznej /
realnej) on istnieje i funkcjonuje w Swietle licznych faktoéw -, w ktérym m.in. brak jest jakiegokolwiek nadzoru
i kontroli (marszatka nad pracownikami lecz gtéwnie sejmiku (SWD) nad marszatkiem,(UMWD)
wojewody(DUW) nad sejmikiem, itp...) a aktywny obywatel - bedacy sam, a wiec bezsilny i bezradny wobec
systemu (> Jozef K - PROCES Kafki - w petni uzasadniona analogia)

Nie jestem maniakiem, oszotomem, kims$ psychicznie zdefektowanym, atakujgcym lokalnych VIP-6w, a tak
wiasnie jestem traktowany i we konsekwencji szykanowany przez wtadze regionalne. By¢é moze trudno w to
uwierzy¢, (zwtaszcza po jednokrotnym wytgcznie przeczytaniu), ale ja bynajmniej nie demonizuje - prosze
uprzejmie, obiektywnie i rzetelnie, zapoznac sie z moimi zatgcznikami, w podanej ponizej kolejnosci.
Powtdrzenia (przepraszam) sa nieuniknione z powodu braku jakiejkolwiek reakcji na dziesiatki ( z
koniecznosci) korespondenciji, systematycznie lekcewazonych, w poczuciu petnej bezkarnosci przez lokalne
"wadze".........cooiiiiinen,

Nie ukrywam, ze réwniez licze na Pani osobiste kompetencje, zaangazowanie, klase i format....
Szokujgca jest tez ta mentalnos¢ sprzed 30-40 lat niektorych dziataczy PO.

Ta rozbieznos¢ stéw i czyndw, tak czesta, potrafigca wrecz odrzucac.. > partyjny "gen autodestrukcji"?
Zwracam sie o elementarng uczciwos$c - i nie sa to moje zachowania emocjonalne, lecz rzeczywistos¢, fakty i
dowody..- prosze mnie - i tych nieprawidtowosci - nie lekcewazyc.

W Zzadnym innym regionie, samorzad z calg pewnoscig nie oszukuje sie i nie lekcewazy w ten sposoéb
mieszkancéw, nie famie prawa, zasad, nie importuje klimatéw neo-komuny, nie dziata wbrew wiedzy,
sejmik (SWD) nie zatwierdza najwazniejszych dokumentéw zupetnie ich nie czytajac ( i akceptuje to do
dzisiaj, w dziataniu ciagtym) a marszatek (UMWD) nie przedstawia ich do akceptacji radnych w stanie to

wykluczajgcym.....

Czy takie niegodne zachowania funkcjonariuszy publicznych/panstwowych moga by¢ akceptowane — czy ich
odpowiedzialnosc¢ jest wytacznie iluzoryczna, czy sg chronieni- ilez mozna dopominac sie o sprawy
oczywiste w panstwie prawa ?............



- ....na wstepie chciatbym wyrazi¢ przekonanie, ze otrzymat Pan mojg korespondencje elektroniczng do
KPRM z dn. 17. 11.br , zawierajgcg m.in. pismo z tg datg — i ze tym spowoduje to podjecie oczywistych i
koniecznych dziatan i decyzji, ktore juz wczesniej powinny mie¢ miejsce. Oczywiscie, pod warunkiem, ze
deklaracje i zapewnienia Pana premiera D. Tuska mogg by¢ traktowane powaznie i kryje sie za nimi
gotowos¢ nie tylko do ich wygtaszania ale i determinacja ich wdrazania do praktyki, przestrzegania w zyciu
publicznym, eliminacji patologii.. Lezy to oczywiscie w gestii nie tylko administracji (formalnie i
obligatoryjnie) ale — jak sobie wyobrazam — réwniez powinno by¢ inicjowane i realizowane przez lojalnych
wspotpracownikéw Pana premiera jako lidera, prezentujgcego wartosci, priorytety i standardy, ktére nie
powinny by¢, tak jak dotad , przez nikogo lekcewazone.

Dlaczego nie sag zupetnie przestrzegane, brane pod uwage najwazniejsze, kryterialne przepisy dotyczace
m.in. kpa — np. art. 7 i 8 — a przywotuje sie wiele innych, tendencyjnie dobranych, jednostronnie sytuujacych
mnie w pozycji przegranej — bardzo nieuczciwie

Byt Pan taskaw pouczyé mnie, co to jest skarga — szkoda, Ze poza ogolnikami nie zechciat Pan
zauwazy¢ i wyciggng¢ wnioskéw z niebezpieczenstw/zagrozen, jakie kryjg sie dla
pokrzywdzonego/skarzacego z faktu owego uproszczenia postepowania skargowego, co tak bezwzglednie
naduzywa samorzad i akceptujg adresaci moich kolejnych skarg, nadzér. To bardzo niedobre/ szkodliwe
dla skarzacego, ubezwtasnowolnia go, uniemozliwia dochodzenie prawdy w sytuacji, gdy rozpatrujacy jest
nieuczciwy, ktamie, famie prawo — tak jak w tym przypadku, a centrum, instancje/jednostki kontrolno-
nadzorcze to w petni sankcjonuja, wrecz usprawiedliwiajg quasi prawnymi argumentami, Jajuz w
nastepnym niemalze dniu po otrzymaniu uchwaty 718 ustyszatem od urzednika sejmiku (SWD) o ew (?)
»-nowych okolicznosciach”, bez ktérych ponowna analiza skargi jest niemozliwa (co jest oczywiscie nieprawdg
w kontekscie generalnych i podstawowych zasad i regut). NapisaliSmy ze ,, Ziemia jest ptaska”— i skoro nie
zaszty jakie$ nowe okolicznosci, to tego sie trzymamy i o Zadnej korekcie, zmianie nie moze by¢ mowy. Czy
w jakimkolwiek cywilizowanym $wiecie taka zasada moze by¢ obowigzujgca i bezkrytyczne akceptowana w
sytuacji jej naduzywania, celowych ktamstw, fatszowania skarg, mataczenia, przeinaczania?.

Kazda opinia, stwierdzenie musi opierac sie na faktach. Dlaczego pisze Pan nieprawde, ze skarga na
dziatania zarzadu i marszatka zostata rozpatrzona przez sejmik? Przeciez w $wietle dostepnych Panu
dokumentow ( > www ) jednoznacznie i bez zadnej watpliwosci mozna stwierdzi¢, ze moja skarga zostata w
70-80% tak naprawde zafatszowana przez SWD, ze ta kuriozalna uchwata 718 nie porusza wiekszosci

To do jakiej skargi ustosunkowywat sie SWD? To sg, jak widaé, dwa odrebne zagadnienia — to co zatem

SWD ,analizowat’ rozpatrywat’? Czy samorzad, struktura zaufania publicznego moze tak

demonstracyjnie ktama¢, fatszowac czyjgs skarge — do czego mozna sie posunac¢?> | dla KPRM jest to

wiarygodne, prawdziwe, zgodne z prawem — na tyle, aby opiera¢ konstrukcje swoich negatywnych

odpowiedzi / stosunku do mnie — i akceptacji takich poczynan lokalnych wtadz (zamiast kar, eliminacji

patologii i naduzyc¢) 1?.

(

Podobnie rozmijajg sie z prawda kolejne Panskie sformutowania — o rozpatrzeniu (jakoby) przez
wojewode skargi na sejmik — przeciez nie mozna tak bardzo mija¢ sie z prawda.

Czy mozna napisac¢ jakies ..ktamstwa, jak to zrobit SWD, DUW ( nie chodzi o merytoryke) i to wystarczy,

aby wpedzi¢ skarzacego w matnie, pozbawi¢ go jakichkolwiek szans na prawde, egzekwowanie swoich

praw — pomijajac szkody dla regionu i oklamywanie mieszkancéw?

To wszystko — bardziej szczegdtowo opisywatem, zwracatem uwage w wielu swoich w/w piSmach do

KPRM, MSWIA wskazujac konkretne dowody — dlaczego ladujg one w koszu (niekoniecznie dostownie)?

_ Itp., itd... — wiem, ze zawsze bede bezradny wobec tej koalicji odmowy, zlej woli, wzajemnego
tuszowania — nie tylko regionalnej... Ale bede sie bronit — adekwatnie do stopnia agresji, zawzietosci wobec
mnie...- rbwniez jako mieszkaniec tego regionu.
» My uwazamy, ze nazywasz sie Kwiatkowski a nie Hendrykowski — ale poniewaz upierasz sie przy
Hendrykowskim, to bedziesz ponosit tego konsekwencje tak dtugo, dopdty nie zaakceptujesz
Kwiatkowskiego”. ........

W pierwszym swoim pismie ( z dn. 10.06.br byt Pan uprzejmy stwierdzi¢ — lekcewazac tresci zawarte
w moim pismie Pana premiera z dn. 20.05.08 (>>zat. ponownie), ze ,, ...tres¢ korespondencji nie pozwala na
ustalenie przedmiotu sprawy, ktéra miataby byc¢ rozstrzygnieta lub wyjasniona”, czyli tak naprawde nie
wiadomo, o co w nim chodzi (kolokwialnie). To byto problemowe, petne zaufania, szacunku, ufnosci pismo do
premiera rzadu, oczywiste jest, ze nie mogto zatem dotyczy¢ spraw drobnych, przyczynkarskich, konkretow.
Dlaczego Pan odmoéwit zainteresowania sie poruszonymi tam licznymi sprawami, problemami,
nieprawidtowosciami, sygnatami, konkretami — tym bardziej, ze korespondencja ta nie byta jedyna, o czym
wspominam na koncu w/w pisma. Kazdy profesjonalista, stykajac sie z bardziej ztozonymi,
niestandardowymi problemami w swojej dyscyplinie/dziedzinie - nie odrzuca ich automatycznie lecz
poswieca znacznie wiecej uwagi dlatego wtasnie, ze wykraczajg poza rutyne/zakres/schematyzm ,2x2"—



szkoda, w tym przypadku tylko kosz okazat sie dobrym miejscem. Jak sie okazato, rowniez pdzniejsze
bulwersujace fakty, dowody, konkrety nie zastugujg na lepsze traktowanie...

Szkoda, ze nawet w KPRM nie moge liczyé na zrozumienie tak oczywistej prawdy, ze
wymaog pomocy i szczegbtowego wyjasnienia catoksztattu sprawy nie jest pozostawiony do uznania, lecz
wyraznie wyznaczonym obowigzkiem w obowigzujacym prawie..

Zadna etyczna i dziatajaca w interesie publicznym i zgodnie z prawem instytucja, urzad nigdy nie
przesztaby nad tym do porzadku dziennego, tolerujac/tuszujac tym samym tamanie prawa pod
pozorem/pretekstem np. jednoinstancyjnosci, niemoznosci ingerenciji w merytoryke, itp.. To wylacznie
kwestia determinacji w dotarciu do prawdy — nic wiecej. Nie bede podawat po raz kolejny przyktadéw, sg one
w moich pismach/listach do radnych SWD z 26.07.09 oraz 23.08.09 (www.region.wrock.pl

W dn.24.03.br Kancelaria SWD pisemnie poprosita mnie o sprecyzowanie zakresu skargi, mimo, ze jej obszar
problemowy byl wielokrotnie prezentowany, m.in. w pismach do G. Schetyny z 6.02, pi$mie z 4.03 do lokalnych
lideréw glownie w/s tamania prawa (art. 26 ust.2....) podczas konkursu RPO w dn. 1.12.08 — a takze pisma do KR
SWD z20.04.09
. W tym ostatnim, realizujac w/w prosbe SWD (niezaleznie od wielu innych korespondencji do SWD w
miedzyczasie ) napisatem >>:
A/ ,,...moja skarga generalnie dotyczy m.in. obydwu strategii (ich przygotowania i
poziomu/jakosci/przydatnosci), konkursu RPO w dn. 1.12.2008, sposobu traktowania mnie w kontekscie
prawnym i etycznym, innych zawartych w zatqcznikach spraw oraz moich wnioskoéw dot. rozwoju regionu.
>>> link >> Pismo przewodnie Kom. Rew. - 20.04.09.pdf
A wigc nikt nie moze powiedzie¢, ze nie wiedziat o co chodzi.

B/ z kolei § 1 Uchwaty Nr XLIII / 718 / 09 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 23 lipca 2009 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi Wojciecha Hendrykowskiego na Marszatka Wojewodztwa
Dolnoslaskiego (>link >> Uchwala 718 z uzasadnieniem.pdf) brzmi nastepujaco:
$ 1. Skarge na dziatania Marszatka Wojewodztwa Dolnoslgskiego polegajqce na zaniedbaniu i nienalezytym

wykonywaniu zadan w zakresie sprawowania kontroli nad podleglymi pracownikami Urzedu
Marszatkowskiego w toku postepowania w sprawie przygotowywania i monitorowania realizacji
Dolnoslgskiej Strategii Innowacji a takze przewleklym zalatwianiu spraw w zakresie rozpatrywania
sktadanych przez skarzqcego wnioskow uznaje sie za bezzasadng

Prosze poréwnac¢ obydwie skargi, ,natozyé” je na siebie — te oryginalng ,A” a nastepnie wersje ,skargi”
wykreowang dla wtasnych celow przez sejmik (SWD) — czyli ,B” — przeciez ,gotym okiem” widac¢, ze one
roznig sie diametralnie, co najmniej w 70-80% - komentarz, szczeg6towa analiza pisemna bylyby w tym
miejscu niemozliwe bo zbyt obszerna.

Przeciez zaréwno w w/w § 1 uchwaty 718 jak i w jej uzasadnieniu nie ma praktycznie nic o strategii
regionalnej (SRWD 2020), oraz fikcyjnym konkursie RPO z dn. 1.12.08 (,, 3 minutowym ”.), uzasadnianym
zresztg przy pomocy ktamstwa — oraz wielu wnioskdw merytorycznych dot. rozwoju regionu.

Dlaczego zatem i na jakiej podstawie twierdzi Pan , ze sejmik (SWD) rozpatrzyt MOJA skarge uznajac jq za
bezzasadng, co jest zupeing nieprawda, bo NIE ROZPATRZYL MOJEJ skargi, tylko swojg / wiasna jej
wersje (> pkt B), ktdrg zresztg cytuje Pan az dwa razy. To jest oczywiste — te 2 (ustne i pisemne) absurdalne
uzasadnienia uchwaty 718 nie dotyczg MOJEJ skargi —

................... Skoro nie zostata rozpatrzona skarga A, (wlasciwa) to o co tak naprawde chodzi? Dlaczego
wbrew oczywistym faktom upiera sie Pan, ze wszystko jest w porzadku? Prosze mi odpowiedzie¢ na pytanie
— dlaczego moje podstawowe prawo do rzetelnego, uczciwego, zgodnego z prawem, zbadania SWOJEJ ( a
nie innej, obcej ) skargi zostato tak razaco pogwatcone, co upowaznia do pytania, czy w tej sytuacji to cate
kilkumiesieczne(?) postepowanie skargowe SWD byto w ogdle wazne, zgodne z prawem, miato w ogdle
sens? Dlaczego z takg determinacjg broni Pan tak kompromitujgcej i obiektywnie niestusznej sprawy —
prawnie, merytorycznie, formalnie?

Czy naprawde tak trudno zrozumiec, ze w ten w/w sposéb mozna zawsze i kazdego skarzacego ,uziemic¢”,
pozbawi¢ prawa, szans i mozliwosci dochodzenia sprawiedliwosci, swoich stusznych praw, prawdy..... Czy
bierny opér urzednikéw kazdego szczebla — i aktywna ucieczka od prawdy jest mozliwa do akceptacji w
demokratycznym kraju, zwtaszcza za przyzwoleniem a nawet aktywnosci w tym kierunku MSWIA ? To
nie hazard jest w tym kraju najwazniejszy — sg gorsze i grozniejsze sprawy i obszary — i o wiele blizsze
obywatelom Il RP.

Jak mozna twierdzi¢ — i praktyczne to realizowac¢ - ze ktamstwo nie stanowi zaprzeczenia legalizmu !?
Oczywiscie, ze stanowi — dla kazdego uczciwego i myslacego cztowieka! Kto ktamie, zwtaszcza celowo,
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uporczywie, w ztej woli, ten powinien by¢ Z DEFINICJI zdyskwalifikowany, bo z pewnoscig takie jest prawo,
wiasciwie rozumiane(!) — a nie chroniony, usprawiedliwiany, wygrywac¢ z rzekomg (bo niekompetentna)
bezradnoscia. Jakie sg priorytety, hierarchia ? Jak mozna zaktada¢ (akceptowac w trybie nadzoru), ze
mimo celowych, Swiadomych ktamstw — co do np. faktéw, zakresu skargi, podstawowych rozbiezno$ci,
niezgodno$ci - ze taka uchwata (jak 718) moze zosta¢ uznana za legalng, prawidtowa, obowigzujacg? Na
jakiej podstawie wojewoda(DUW) stwierdza, ze tak kompromitujgca, nieuczciwa ( w kazdym niemalze
zdaniu, co potrafie udowodnic¢) uchwata 718 jest najzupetniej w porzadku — a Pan to potwierdza, mimo
dziesiatkow (arte)faktéw, okolicznosci, dowoddw temu zaprzeczajgcych? Przeciez naduzywanie prawa
wbrew jego celowi, istocie, wykorzystywanie do ztych zamiaréw jest nielegalne i dyskwalifikujgce — po prostu
z definicji NIEWAZNE!. To, ze samorzad zatwierdzit, Ze po poniedziatku jest pigtek, to nie znaczy, ze nic nie
mozna zrobi¢. Zwlaszcza, jesli wiadomo, jakie sg regionalne mechanizmy i nadrzedne ,wartosci” >

Wielokrotnie (z koniecznosci) i z petnym zaufaniem, uprzejmie i merytorycznie zwracatem sie m.in. do Pana,

jako osoba fizyczna, nie dysponujaca zadnym zapleczem partyjno-strukturalnym, lecz wytacznie prawdsq i
uczciwoscia, ( czyli, jak sie okazuje jako NIKT, ZERO), bezsilna i bezradna wobec zorganizowanej
(nieformalnie) struktury (DUW<>SWD<>UMWD), ,nie do ruszenia” i w sytuacji rzeczywistego, wbrew
prawu, ewidentnego braku systemu nadzoru i kontroli (DUW>>SWD>>UMWD) — i horyzontalnej korupciji
niefinansowej, czyli tej najbardziej toksycznej, bo systemowej. Bylem przekonany, ze na pewnym poziomie
obowigzujg podstawowe zasady, wartosci, argumenty, ze wazne sg nie tylko takie ,oczywistosci” jak
prawo, uczciwos¢, profesjonalizm, interes publiczny (ktory reprezentuje co w petni mozna udowodnié
charakterem/tematem moich skarg — tych prawdziwych, nie wméwionych przez SWD i MSWiA). Ponadto -
kultura organizacyjno — urzednicza, takaz empatia, eliminacja rutyny i schematyzmu, intelektualna otwartos¢,
dazenie do prawdy obiektywnej, szacunek i zrozumienie dla sytuacji i probleméw indywidualnego
obywatela, zdecydowana odmowa dla kazdego szwindlu. Czyli m.in. to, o czym stale méwi Pan premier — nie
wiedzacy zapewne, jak bardzo jego korpus urzedniczy (nie w catosci) tego nie rozumie, lekcewazy,
niejednokrotnie mentalnie tkwi w minionym okresie, zwtaszcza na nizszych szczeblach/JST. Ja nic nikomu
nie imputuje, nie obrazam (to obrazana jest prawda, poczucie przyzwoitosci, legalizm), to nie ja kreuje fakty,
lecz je wylgcznie relacjonuje.

Dlaczego NIKT nie ma cywilnej odwagi, uczciwosci, przyzwoitosci, jakiejs profesjonalnej ambicji, aby
dojs¢ do prawdy materialnej, obiektywnej — tak teoretycznie tatwej i oczywistej — zrozumiec istote — zgodnie z
prawem wychodzac poza urzednicza, mentalnosé, teoretyzowanie, nieadekwatne kalki pojeciowe.

Pozbawiono mnie mozliwosci nawet prezentacji swoich dowoddw, argumentaciji, racji (i trwa to nadal) —

a te najwazniejsze, wartosciowe zupetnie zlekcewazono —czy to nie jest jedno z najwazniejszych
uchybieh/naduzy¢ formalno-prawnych wiasnie, to nie dyskwalifikuje tego quasi — postepowania?
Jakze absurdalne i $wiadczace o analfabetyzmie prawnym jest (byto) upieranie sie sejmiku (SWD) przy tym,
ze wykluczona jest osobista rozmowa, mozliwos¢ przedstawienie faktow, dowoddéw — jak mozna kogos
ocenia¢ zaocznie, jak mozna nie rozumie¢ prawa twierdzac, ze moze ono zabrania¢ jakichkolwiek
czynno$ci zmierzajgcych do petnego ujawnienia prawdy. PRAWDY - obiektywnej, materialnej. Odmowiono
mi mozliwosci prezentacji merytorycznej nie tylko na sejmiku (SWD), ale réwniez kontaktu z komisjg
rewizyjna, branzowg komisjg polityki regionalnej i gospodarki — wojewoda przez rok odmawia spotkania, bo
zapewne nie ma w zwyczaju znizac sie do kontaktéw z nie-VIP-ami, pomijajac juz to, ze lekcewazy
Sekretarza Stanu, ukrywa przed MSWIiA ilos¢ moich maili z prosbg o spotkanie, zwlaszcza ten trzeci (z
12.01.09) w ktérym prosze Go (DUW) o spotkanie pokornie i na kolanach. Pozwole sobie jednak
zacytowac, bo to odzwierciedla klimat i postawe, stosunek... >>

Szanowny Panie Wojewodo - ponownie, po raz trzeci w ciagu ostatnich kilku tygodni, bardzo uprzejmie,
pokornie i na kolanach, prosze o jakgkolwiek reakcje a przede wszystkim wyznaczenie terminu osobistego
(!)spotkania z Panem w powaznych i istotnych sprawach.
Musze sie przyznac, ze nigdy nie przypuszczatem, ze Panstwo/spoteczernstwo obywatelskie, "polityka
mitosci" moze na Dolnym Slgsku tgczyé/kojarzyé sie z takim wiasnie traktowaniem obywateli - patriotéw
tego regionu, bo to jest wtasnie gtdwnym przestaniem i motywacjg mojej serdecznej prosby.

Nawigzujac do otrzymanej witasnie kopii pisma DUW do MSWIA z dnia 25.11.09 informuje, ze wojewoda po
raz kolejny i celowo wprowadza kierownictwo resortu w btad. Przebieg mojej telefonicznej rozmowy z p. M.
Szuchtg byt inny ( o czym tez informowatem DAP). Jego pytanie dotyczyto tematyki ew. spotkania osobiscie
z wojewoda (a nie inng osobg), co probowatem przedstawic¢ (cenzurowanie/wartosciowanie?) — po pewnym
czasie moj interlokutor przerwat twierdzac, ze ma spotkanie — i wyraznie zapewnit, ze oddzwoni jeszcze w
tym samym dniu, co jednak nie nastgpito do dzisia;.

Na marginesie chciatbym dodaé, ze réwniez i ja bytem dwukrotnie w zwigzku z skarga, przedmiotem
ktamliwych manipulacji dot. korespondencji — ale nie przychodzacej, lecz wystanej podobno(?) do mnie,
ktora jednak nigdy nie dotarta — a nikt z wysytajacych nie potrafit tego (sie) uwiarygodnic.

...MSWiIA réwniez ucieka od kontaktéw, dowodow i prawdy, wyklucza oczywistg juz na tym etapie
(zaawansowania) tej sprawy kontrole na miejscu, mozliwos¢ ujawnienia catkowitego prawdy. (casus dla
KSAP, prawnikéw ).. Premier na 100 dni rzadu powiedziat _ ,bede rozmawiat z kazdym Polakiem”...Pan
wojewoda ma swoje odrebne priorytety....
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Co ja mam robié — jako osoba fizyczna poza nawiasem — ale takze mieszkaniec D. SI. znajacy kulisy, realia,
stan faktyczny, moze bardziej interesujacy sie pewnymi sprawami, niz przecietny mieszkaniec majacy prawo
mie¢ zaufanie do swojego lokalnego parlamentu, Ze nie jest oszukiwany, Zze prawo jest przestrzegane, tez
interes publiczny, Ze obowigzuje profesjonalizm, etyka. Nie moze on wiedzie¢, nawet nie przypuszcza, ze
sejmik gtosowat najwazniejsze dokumenty regionalne w wersjach, ktére jednoznacznie wskazuja, ze
wczesniej ZADEN z radnych ich nie przeczytat. A wiec tak naprawde ich nie ma — bo nie strona tytutowa jest
wazna. | nigdy w takich sytuacjach nie mozna koncentrowac¢ sie wytacznie (ogranicza¢ sie) na jakiejs
konkretnej sprawie, bo podwaza to wiarygodnos¢ — jezeli mozliwe byto w 2 przypadkach (SRWD 2020 oraz
DSI) —to jakg mozna mie¢ gwarancje, ze nie zdarza sie to czesciej, ze nie jest regutg? Bo niestety jest ...
To nie spiskowa teoria dziejow...

Gtosowanie nad mojg sprawg (uchwatg 718 SWD) jest tego potwierdzeniem- nie jedynym..

Wazne — o tym m.in. chciatem rozmawiaé...>>
Brak jest w regionie autentycznej debaty, fermentu intelektualnego, think-tanku, myslenia lateralnego,
otwartosci, filozofii advocatus diaboli,

A nie karanie za niezaleznos$¢ myslenia - to dyskwalifikujacy nonsens, totalna bzdura — ale funkcjonujaca,
»,Samorzadna” — czego jestem przyktadem.

To najwazniejszy - rozwdj — niekoniecznie tradycyjnie rozumiany, liniowy, silosowy, jak obecnie —i o tym
m.in. gtéwnie chciatem rozmawia¢ z lokalnymi liderami, dla ktérych przeciez w epoce (in spe) GOW to
kompetencje, wiedza, kwalifikacje powinny stanowi¢ podstawowe kryterium awansu , mianowania,
powotywania na kluczowe stanowiska m.in. w regionach. Mozna czes$ciowo w tym kontekscie zrozumie¢
zdecydowang nieche¢ do rozméw, merytorycznych debat, wymiany pogladéw — i zastepowac to arogancja,
ktora (w potaczeniu z ignorancjg) stanowi najgorszy, najbardziej toksyczny koktajl, mix dla kazdej w ten
sposob zarzgdzanej struktury/podmiotu. | w konsekwencji brak wizji , sensownych strategii (tez zarzgdzania
wiedzg), raportowania o kapitale intelektualnym — tez JST, co powinno zresztg inicjowaé kazdy madry,
nowoczesny nadzér propanstwowy.

Ale to wykracza... — przepraszam, ze pisze o rzeczach abstrakcyjnych...

Dlaczego lekcewazona jest nie tylko litera ale i kultura/duch prawa, jego, cele, dla ktérego to prawo zostato
stworzone? Dlaczego nie sg przestrzegane najwazniejsze przepisy KPA, zawarte m.in.w art. 7i 8 kpa ?
Przeciez wymadg praworzadnosci, pomocy i szczegétowego wyjasnienia catoksztattu sprawy, jej zatatwienia z
uwzglednieniem interesu publicznego i stusznego prywatnego, kreowania zaufania do organdéw Panstwa, nie
jest pozostawiony do uznania, faskawosci i dobrej woli adresatéw skarg i odwotan (nawet nieformalnych),
lecz wyraznie wyznaczonym obowigzkiem prawnym.

Wyjasniono..., przestano/przekazano...., , ponownie wyjasniam...., zgodnie z wtasciwoscig...
rozpatrzono...

....Nic nie zrobiono - sktamano, zatuszowano- i wszyscy to realizujg i/lub akceptuja!

Zadna etyczna i dziatajaca w interesie publicznym i zgodnie z prawem instytucja, urzad nigdy nie
przesztaby nad tym do porzadku dziennego, tolerujac/tuszujgc tamanie prawa réwniez pod
pozorem/pretekstem np. jednoinstancyjnosci, niemoznosci ingerencji w merytoryke, itp..

Informuje uprzejmie Pana Ministra, ze moja skarga nie zostata dotad rozpatrzona zgodnie z prawem,
standardami (nawet nie podwyzszonymi, lecz jakimikolwiek) obowigzujacymi w kazdym cywilizacyjnym
Swiecie, demokratycznym Panstwie, ... Dlaczego wbrew oczywistym faktom KPRM upiera sie, ze wszystko
jest w porzadku? Dlaczego moje podstawowe prawa, w tym m.in. do rzetelnego, uczciwego, zbadania
SWOJEJ ( a nie innej, obcej ) skargi zostato tak razaco pogwatcone, co upowaznia do pytania, czy w tej
sytuacji to cafte kilkumiesieczne(?), nonsensowne postepowanie skargowe SWD byto w ogdle wazne,
zgodne z prawem, miato jakikolwiek sens? Chyba raczej nie, to oczywiste.

Jest oczywiste, ze KAZDY dokument finalny - np. uchwata SWD, odpowiedzi na odwotania, niezaleznie od
szczebla, instancji (nawet nieformalnej) — musi by¢ prawdziwa, nie moze by¢ ewidentnym i celowym
ktamstwem. Wielokrotnie udowadniatem, ze to postepowanie skargowe byto fikcyjne, stanowigc naduzycie
i obraze podstawowych zasad prawa i standardéw — dlaczego z takim zdecydowaniem KPRM to akceptuje,
lekcewazy zasade legalizmu?. Tym bardziej, ze moja argumentacja jest tak oczywista, jednoznaczna i
transparentna — a moja gotowos¢ do wspétpracy jest kompletnie ignorowana, co swiadczy o ztej woli i
determinacji w ukrywaniu prawdy. Pan premier to akceptowatby?

Samorzad nie jest ponad prawem — nikt nie jest!! | to prawo, a nie jego karykatura, jest nadrzedne
Itp., itd.. —
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STWIERDZAM, ZE NIE ROZPATRZONO MOJEJ SKARGI! Taka jest obiektywna prawda! Prosze o
elementarng uczciwos$¢ i przywrdcenie stanu zgodnego z prawem!

Zdrowe Panstwo/Region — nawet przy zachowaniu minimalnych standardow >>

L,<Zapraszamy do rozmowy, jest Pan aktywny, co jest tak wazne w spofeczenstwie obywatelskim, pisze Pan o
rzeczach niepokojgcych, nieprawidtowosciach i patologiach, ktére nie mamy prawa lekcewazyc¢ i
akceptowac, powinniémy je dokfadnie zbadac i wyeliminowac¢ — ponadto prezentuje Pan r6zne pomysty
merytoryczne, rozwojowe. Zapraszamy — bo mamy nie tylko obowigzek, ale wiemy i rozumiemy, ze
fundamentem nowoczesnego, obywatelskiego Parnstwa prawa w GOW jest przede wszystkim Wtadza Oparta
o Wiedze/kompetencje jako warunek sine qua non, Kapitat Spoteczny czyli otwarto$¢, rozmowa, zyczliwosc,
empatia spoteczna, kreowanie zaufania, poszukiwanie nowych rozwigzan, szacunek dla etyki, prawa,
wiedzy i mieszkancow / obywateli (nie tylko dygnitarzy), gotowos$¢ do zmiany, burzenia schematow i
stereotypoéw. ltp., itd...” Przy dominujacej mentalnosci i dla regionu (nie tylko zresztg) jest to niestety jak
dotad praktycznie wykluczone> taka postawa, stosunek do problemdéw i ludzi, kultura...

A realia, rzeczywisto$¢ —to ..... spieprzaj dziadu...-

Z okazji 100 dni rzadu Pan premier D. Tusk zadeklarowat: ,bede spotykat (rozmawiat) sie z kazdym
Polakiem” — co nalezy rozumiec¢ jako wytycznag, priorytet dla jego administracji, wspotpracownikow,

kolegdéw partyjnych. Niezaleznie od tej catej niepowaznej procedury skargowej, prosze zapoznac sie z
zatacznikiem — wykazem (kopiami) wiekszosci (bo nie wszystkich) moich uprzejmych, elektronicznych présb,
maili z przetomu 2008/09 o spotkanie z lokalnymi formalnymi (tylko!) liderami, gospodarzami regionu (DUW,
UMWD, SWD, PO=europostem J.P).— a saqdzac po (braku) reakcji i totalnym lekcewazeniu — raczej
dygnitarzami, VIP-ami, dostojnikami, ludZmi bedacymi ,ponad”... W trzecim z kolei mailu do Pana wojewody
z dn. 12.01, poprositem Go o spotkanie pokornie i na kolanach. >>>>
http://www.region.wrock.pl/Korespondencja%20elektroniczna%20do0%20wladz%20regionalnych%20-
%20prosby%200%20spotkania%202008-09.pdf

Szanowni Panstwo - uptywa juz trzeci tydzien od chwili wystania korespondencji do MSWIA (2i 3.12) -z
zatgcznikami.

Poniewaz i tym razem nikt (jak dotad) nie nawigzat kontaktu ze mng, co moze znaczy¢, ze w wymiarze
realnym nic sie praktycznie nie dzieje, ze dotychczasowy parasol ochronny "Centrali nad regionem" ( w
uproszczeniu) jest nadal szczelny, skuteczny i nadrzedny, nawet jezeli krgzg gdzies jakies pisma. Nie
zgadzam sie na lekcewazenie i protestuje!

Kompletnie bezprawne i bulwersujgce jest to, Zze ja nie mam zadnej mozliwosci zrobienia nawet czego$ tak
oczywistego, jak zgtoszenie/przedstawienie swoich zarzutéw, skarg w adekwatnej i petnej formie,
umozliwiajacej ich petng prezentacje — a wiec m.in. ztozenie osobistych wyjasnien, uzasadnien, materiatéw,
przedstawienie. Dlaczego nie moge sie doprosi¢ tak oczywistej procedury/reakcji - przyjecia kompletne;j
skargi dotyczacej interesu publicznego(!) w catej jej ztozonosci a nastepnie uczciwego rozpatrzenia
SWOICH umotywowanych zarzutéw — a takze liczy¢ na rzetelnos¢ instytucji/urzedéw centralnych, skoro
te regionalne realizujg wtasna polityke, priorytety, tworzg specyficzne panstwo w Panstwie...

JA MAM cywilng odwage caty czas uprzejmie prosi¢, a nawet zadac (juz teraz) merytorycznej, publicznej
nawet konfrontacji z wszystkimi zainteresowanymi/VIP-ami na ptaszczyznie / w oparciu o argumenty,
wiedze, realia, konkrety, dowody - oraz prawo. Réwniez w wymiarze regionalnym - mechanizmow, filozofii,
paradymatow...

Ktamstwo jako zasada, metoda w dziatanosci administracji jest niedopuszczalne - a to wiasnie ono decyduje
o historii i przebiegu, efektach opisywanych przeze mnie spraw, i stosunku do nich adresatéw, co wskazujg
liczne fakty, dowody, niestety wykluczane przez decydentdéw na réznych szczeblach.

Uwazam, ze w celu przywrdcenia stanu zgodnego z prawem, Pan Minister powinien wreszcie podjac
radykalne i niezbedne decyzje, majac petng orientacje o tym, co sie dzieje (tak zle, duzo i dtugo) w tej
kuriozalnej sprawie, skladajgcej sie z 3 poziomdw/elementéw/obszaréw

).

To nie moje emocje sg decydujace, lecz prawda, tak bardzo sponiewierana, bez cywilnej odwagi
konfrontacji z nig przez tych, co powinni czuwaé nad praworzadnosécia. Zgtaszam skarge — laduje w koszu —
jakie$ nonsensowne ,postepowanie” prowadzi sie nastepnie wobec WYLASNEJ skargi sformutowanej przez
SWD, zaakceptowanej przez MSWIA (> zat. pisma z 18.11i28.12.09). To przeciez jest sprzeczne z
prawem, stanem faktycznym - po prostu niewazne, co jednoznacznie potwierdza korespondencja z dn. 2 i
3.12. 09!

"Brak nowych okolicznosci", jak tak mozna - a co, miatem stworzy¢ nowg prawde, spreparowac nowe
dowody - o co w ogodle chodzi? Skoro dotychczasowe byty niewygodne, bo potwierdzatly mojg wersje,
prawde, obok ktérej nie mozna byto przejs¢ obojetnie, to po prostu nieuczciwi urzednicy musieli przyjaé, ze
»ich nie ma”.
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Ale SWD, DUW, MSWIA dysponujg formalng sitg, niestety w petni i bezprawnie naduzywana, przewage
instytucjonalng. Teoretycznie, z zatozenia MSWIA powinno byc¢ straznikiem prawa, uczciwosci, interesu
publicznego, stusznego prywatnego, — i temu sie Pahstwo sprzeniewierzacie,

Bulwersuje to, ze ktamstwa wojewody(DUW) sg natychmiast sankcjonowane i bezkrytycznie akceptowane,
powtarzane - i to kilkukrotne, poczynajac od tych z pisma DAP z 6.03.09 - miat by¢ mail - byt telefon w
sprawie spotkania i to po 4 m-cach od maila do DUW - wygladat zupetnie inaczej niz pisze wojewoda (ale nie
ma dowodu, jakim bytby mail > celowy brak) - juz w mailu do MSWiA z 21. 10 (>ponizej) pisatem jak bylo w
rzeczywistosci - i jak zawsze pisatem prawde, nie znajac jeszcze pisma DUW z 25. 11.09 ktére tak triumfalnie
MSWIA cytuje ( >28.12.09) jako "oczywistg oczywisto$¢" - a tak naprawde klamstwo, tez mozliwe do
udowodnienia, ale to bez znaczenia przeciez....

Oczywiscie, Zzadnego zapowiedzianego zaproszenia na spotkanie z nikim z DUW nie otrzymatem do dzisiaj —
mimo pewnego telefonu sprzed kilku miesiecy, nieuczciwego, bo nie majgcego dalszego ciggu (do chwili
obecnej), mimo éwczesnej obietnicy, ze ,jeszcze dzisiaj”.... . Zostatem niestety oktamany i potraktowany
pogardliwie — nie po raz pierwszy...

... tak pisatem — nie znajac kolejnego ktamstwa DUW

....w regionie odmowy spotkan nawet z komisjami SWD, nie méwigc o posiedzeniu SWD - sprzeczne z
ustawami, bezprawie - to nie sa struktury zamkniete/niedostepne dla obywateli, ale region, DUW i MSWiA
maja jednak inne zdanie Demokracja, spoteczenstwo obywatelskie? Fikcja w sytuacji rzeczywistej a nie
tylko pustych deklaracji -

Kazda otwarta, madra osoba, adresat moich skarg, (odwotania, prosby o pomoc) — kompetentny decydent,
zyczliwa i pozytywnie nastawiona do swoich celéw, zadan, odpowiedzialnosci juz dawno zadataby sobie
pytanie — moze jednak warto sprawdzi¢, moze cos jednak jest ,na rzeczy”, skoro z takg determinacjg od
dtuzszego czasu prébuje nam co$ powiedzie¢, prezentuje dowody na razace nieprawidtowosci, ktére
nalezatoby oceni¢, przeanalizowac - to nasz obowigzek, nie dobra wola ... Ma (WH) stabg formalnie pozycje
— tylko jedna praktycznie instancja dla skarg, samorzgd nie do ruszenia i nieuczciwie sie broni, jest wiele
dowoddéw — kto, jak nie my (MSWIA) powinien sie tym zajgc — czyli zachowac sie profesjonalnie, wykorzystac
pozytywnie swoja pozycje, a nie tworzy¢ matni - a tuszowanie, sankcjonowanie to bezprawie.

Nikt dotychczas nie mégt mi nic zarzuci¢ - nieuprzejmosci, braku wychowania, niekompetencji, pisania
razacych bzdur, ktamstw, braku przyzwoitosci, etyki - wrecz przeciwnie - aktywne, bezinteresowne
zaangazowanie w sprawy regionu, ktére spotyka sie z kuriozalnym agresja ,a i odwetem lokalnych uktadéw,
VIP-6w, obiektywnie takze MSWIA (tez KPRM, wiadz regionalnych), skoro totalnie przegrywam.

Naiwnoscig byto moje przypuszczenie, ze w centrali (np., MSWIA) - czyli na odpowiednim teoretycznie
poziomie, - kto$ to mojg identyfikacje z regionem, aktywnos¢ obywatelskg zauwazy, pozytywnie oceni, jest
w stanie zrozumiec/skojarzy¢ wiecej, niz zajeci swoimi sprawami twércy i wiadciciele "regionalnego panstwa
w panstwie" - ze przynajmniej nie bedzie to dziata¢ (by¢ wykorzystywane) na mojg niekorzyse¢.

. Stafa ucieczka przede mna, nieomalze fizyczna (w regionie odmoéwiono mi jakichkolwiek spotkan z
samorzgdowymi komisjami, zespotami, , wbrew ustawie > transparentnosci i dostepnosci wtadz regionalnych
dla mieszkancow) — to dyskredytuje, swiadczy o ztej woli, Tak nie wolno — prosto twarz kfamac, pozbawiac
kogos jego praw, mozliwosci dochodzenia prawdy, sytuowa¢ w matni, naduzywajac sity i aparatu panstwa.

Prawdy nie da sie zniszczy¢, mozna z pozycji wtadzy, KPRM jg zaktamywac¢, —w imie czego — kto jest tego
warty/godzien, jaka jest hierarchizacja warto$ci, ptacona za to cena? Pan premier akceptuje to wszystko ?

Przeciez ja nie atakuje nikogo, tylko wytacznie sie bronie. Moje skargi nie dotyczg przeciez moich
prywatnych spraw, lecz przede wszystkim interesu publicznego, w tym regionalnego — jakosci i poziomu
funkcjonowania administracji, wtadzy regionalnej, instytucji zaufania publicznego, braku etyki, razacych
nieprawidtowosci ( i nie kryterium finansowe jest najwazniejsze) lekcewazenia: prawa, podstawowego
profesjonalizmu, mieszkancéw, braku najwazniejszych dokumentéw na niezbednym minimalnie
poziomie/jakosci, Przeciez dla kazdego nadzoru, wiadz, struktur panstwa odpowiedzialnych za jego
funkcjonowanie to powinno stanowi¢ alert, impuls do natychmiastowego ( w | etapie) ujawnienia, wrecz
wyegzekwowania ode mnie dowoddw, faktow. A panstwo w roli adwokata tego i tych, ktérzy naduzywajg
swojej wtadzy/stanowisk, potwierdzajg nieprawde — z tak negatywnymi konsekwencjami.

Dlaczego liczg sie tylko patologie dotyczace tapoéwkarstwa, naduzy¢ finansowych — dlaczego wszelkie inne
nieprawidtowosci, nawet powazniejsze i grozniejsze spotecznie, sg akceptowane, wrecz tuszowane, przez
tych , ktérzy powinni z nimi walczy¢ a ludzie je ujawniajacy nie tylko sa lekcewazeni ale i ponoszg negatywne
skutki, bo tak wyraznie wynika z catego przebiegu tej mojej kuriozalnej sprawy, skargi, wniosku!? To przeciez
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jest objaw choroby naszego panstwa, cofanie sie do kilkadziesiat lat wstecz! Relegowac i to wielokrotnie
kogos, bo ma watpliwosci, kara¢ za ujawnianie patologii, niekompetencji, wyrzuca¢ skargi do kosza (i
ocenia¢ wiasne jej wersje, tatwiejsze do manipulac;ji?

. Ja nie mam ambicji zbawiania swiata — ale jestem swiadomym obywatelem

W swoim pismie z 20.X.09 uznajacym oczywiscie(!) mojg skarge za bezzasadng, wojewoda pisze o
L=uchwale organu stanowigcego powiatu (?)” (>zaf) — a przeciez dotyczyto to uchwaty sejmiku (SWD) nr 718.
. Wytnij-wklej” — tak wida¢ konstruowane sg w DUW pisma, decyzje..- automat >"skarga nieuzasadniona”.

Znana, nieuczciwa metoda niektérych adresatéw skarg - nie odpowiadac i/lub nie reagowac wielokrotnie i
rzetelnie, zgodnie z wymogami, na skargi, wnioski, korespondencje, prosby o pomoc, zbywac je jakimis
ogolnikami - i nastepnie oceniaé: " pisze i pisze - jaki$ niezrownowazony oszotom i pieniacz..."

Szanowna Pani Minister [J. PITERA] — przede wszystkim prosze o powtérne zapoznanie sie z
poprzednimi korespondencjami skierowanymi do Pani i Szefa KPRM i o podstawowg refleksje w ich
kontekscie — dotychczasowy Panstwa negatywny stosunek do prawdy, argumentéw o j pogwatceniu prawa i
zasad (nie o merytoryke chodzi, tylko dyskwalifikujgca niezgodno$¢ z wymogami formalnym i to zaréwno
SWD jak i wojewody, itd...) jest szokujacy i niezrozumiaty. Ponownie (po raz 6-7) zwracam sie imiennie m.in.
do Pani — (skoro nizsze szczeble tuszujg patologie) jako ministra demokratycznego rzadu w praworzadnym
panstwie, ktérego premier deklaruje ponadstandardowe (!) przywigzanie do wartosci, zasad, szacunek dla
ludzi, prawa — o elementarng uczciwosc¢, dobrg wole, powazne i godne(!) potraktowanie kogos, kto m.in.
prezentuje interes publiczny — i jest z tego powodu traktowany wrecz brutalnie, bezwzglednie, z pogarda,
gwalcone sg jego podstawowe prawa.....

Itp., itd...

Wiecej: www.region.wrock.pl

KONIEC Wojciech Hendrykowski
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