Uchwata Nr XLilt / 718 /09
Sejmiku Wojewodztwa Dolnosigskiego
7 dnia 23 lipca 2009 1.

w sprawie rozpatrzenia skargi Wojciecha Hendrykowskiego
na Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego

Na podstawie art. 18 pkt. 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewoddztwa
(t.j. bz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 z poin.zm.) W ZW. Z art. 229 pkt.5 oraz art. 237 8§31
art.238 §1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.
U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z pdin.zm.) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Skargg na dziatania Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego polegajace na za-
niedbaniu i nienalezytym wykonywaniu zadan w zakresie sprawowania kontroli nad podle-
gtymi pracownikami Urzedu Marszatkowskiego W toku postgpowania W sprawie przygoto-
wywania i monitorowania realizacji Dolnoslaskiej Strategii Innowacji 2 takze przewlektym
zafatwianiu spraw W sakresie rozpatrywania skiadanych przez skarzacego wnioskéw uznaje
sie za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie odmownego zatatwienia skargi zawiera zatgeznik nr 1 uchwaty sta-
nowiacy jego integralng catos¢.

§ 3. Wykonanie uchwaly w zakresie zawiadomienia skarzacych o sposobie zalatwienia

skargi powierza sie Przewodniczacemu Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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do uchwaty N7 ¥LIN/718/08

Sejmiku Wojewodztwa Dolnosiaskiego
7 dnia 23 linca 20097,

Uzasadnienie

Dnia 6 lutego 2009r. ckarzacy ztoiyl do Ministra Spraw Wwewnetrznych i Administracji Pu-
blicznej pismo, ktore nosito znamiona skargi na Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego
zarzucajac mu nieprawidiowe sprawowanie kontroli nad podieghymi pracownikami Urzedu
Marszatkowskiego W sakresie prowadzonego prac w sprawie przygotswywania a nastepnie
monitorowania realizacji Dolnoslgskie] Strategii Innowacyjnej. Minister po zakwalifikowaniu
pisma jako skargi przekazata ja dnia 25 lutego 2009r. (DAP/OSZ—ZS/OQ/DW — data wptywu do
Kancelarii Sejmiku 6 marca 2009r.) w trybie art.231 Kpa zgodnie z wiasciwoscig Sejmikowi
Wojewodztwa Dolnoslaskiego ,W czesci dotyczace] Marszatka Wojewodztwa Dolnoslgskie-
go”. Dnia 9 marca 2009r. Przewodniczacy Sejmiku pismem KSD.0551-$2/880/03/09 z dnia 9
marca 2009r. zwrocit sie do Marszatka Wojewodztwa O zajecie stanowiska W przedmiocie
sarzutow zawartych w ckardze, a pismem KSD.O551«&2/8?9/03;’{39 ; dnia @ marca 2009 r.
powladom'ﬁ skarzacego o wszczeciu postgpowania wyjasniajacego oraz © wydfuzeniu termi-
nu rozpatrzenia skargi. W zwigzku 2 watpliwosciami dotyczacymi zakresu formutowanych
»arzutéw miedzy 16 marca a 28 maja 2009r. prowadzona byia korespondencja miedzy Kan-
celarig Sejmiku a skarzgcym w formie elektronicznej, W ktorej ustalano oW przedmiot, 2 tak-
7@ skariacy przedstawial swoje stanowiska i wnioski w toczacym sie postepowamui W dniu
24 marca 2009r. Marszatek Wojewodztwa Dolnosigskiego przedstawit przewodniczacemu
Sejmiku stanowisko Zarzadu przyjete na posiedzeniu W dniu 24 marca 2009r. odnoszace si€
do wszystkich zarzutow padnoszon\/ch w licznych pismach skarzacego kierowanych do Mar-
szatka oraz stanowiacego przyczyns wszCczZgclia postepowania, a skierowanego do Ministra.
pismem KSD.0551~42/880/03/D9 ; dnia 5 czerwca 2009r. Pismem KSD.0551 - 42/1066/07/09
; dnia 14 lipca 2009 r. Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej powiadon-‘\i’f skarzacego 0 wyzna-
czeniu terminu safatwienia skargi na sesje lipcowq 2009 r. W toku postepowania wyjasniaja-
cego ustalono, iz skarzacy W latach 2004-2005 byt uczestnikiem procesu przygotowywania
projektu Regionalnej (Do1noéla_skie]) Strategii Innowacyjnej, a W latach 2007-2008 byt czton-
kiem Komitetu nonitorujacego w funkeji statego zastgpcy przedstawiciela Bussines Center
Club, do ktorego ;ostat powotany uchwatg Zarzadu Wojewodztwa Dolnoélaskiego Nr
926/11/07 z dnia 27 listopada 2007r. na wniosek BCC. Dnia 2 grudnia 2008r. BCC dokonat
zmiany na funkgji statego zastepcy | tym samym dnia 23 grudnia 2008r. 7arzad podjat uchwa-
te Nr 2282/11/08 o zmianie sktadu osobowego KM RPO. Wskazac nalezy, iz tego rodzaju
zmiany miaty miejsce wielokrotnie, zatem odwolanie skarzacego € <ktadu Komitetu nie byto
przypadkiem jednostkowym, ponadto Zarzad nie ma wplywu na udzielanie i cofanie reko-
mendacji przez instytucie uczestniczace W Komitecie w zakresie ich przedstawicietstwa. Skar-
zacy fakt odwotania go e cktadu osobowego Komitetu interpretuje jako rodzaj szykanowa-
nia go za jawne i publiczne wielokrotne krytykowanie prac nad przygotowywaniem projektu i
przyjeciem Dolnoslaskiej Strategii Innowacyjnej, nastgpnie jej wdrazaniem =W latach 2004-
2008 skierowat szereg pism w wersji tradycyjnej i elektronicznej do Marszatka Wojewodz-
twa, Przewodniczacego Sejmiku, Wojewody Dolnoélaskiego i innych, w ktorych zarzucatl nie-
prawidiowos’d w samej procedurze prac nad projektami, W przyjetych dokumentach a
wreszcie w pracach Komitetu Monitorujacego. Jego uwagi krytyczne nie spotykaty sie z
uznaniem ani pozosta%ych czlonkdw zespotow | Komitetu, ani organow administracji publicz-



nej, co skionito go do wystapienia do Ministra Spraw wewnetrznych 2 przywofanym na
wstepie pismem, ktore doprowadzito do wszczgcia postepowania skargowego. W skardze
sarzuca Marszatkowi notoryczne nieudzielanie odpowiedzi na jego pisma kierowane w spra-
wach tworzenia Projektu Strategii oraz brak nalezytego kontrolowania pracownikow Urzedu
Marszatkowskiego bioracych udzial W pracach arojektowych; radnym Sejmiku podjecie
uchwaty bez nalezytego zaznajomienia sig Z jej trescia, 3 swlaszcza bez uwzglednienia kry-
tycznej jej oceny; Komitetowi Monitorujgcemu szereg nieprawid&nwoéci w wykonywaniu
swoich zadan. Z tych zarzutdw zgodnie z art.229 pkt 5 Kpa sejmik moze rozpatrywac jedynie
odnoszace sie do Marszatka, zreszta w takim zakresie Minister przekazat skarge do zatatwie-
nia Sejmikowi.

7 ustalen postgpowania wyjasniajacego wynika, iz juz dnia 25 wrzesnia 2005r. Gwczesny
Marszatek skierowai do skarzgcego odpowiedi na jego zarzuty odnosnie prac projektowych
nad Strategia (DG/S&?/D?lZl/QS), do ktorej skarzacy nigdy sig nie odniost, natomiast w na-
stepnych swoich wystapien‘iach ponawiat te same zarzuty, stad tez jego twierdzenie, iz nie
doczekat sie nigdy jakiejkolwiek reakcji ze strony Marszatka (ale tez Sejmiku} nie znajduje
potwierdzenia. Marszatek tak jak i Zarzad nie zmienity swojego stanowiska w tej sprawie,
czego skarzacy nie przyjmuje do swojej éwiadomosci | nieustannie ponawia te same oceny,
jakie sformuiowat przed kilku laty. Rowniez zarzuly odnoszace sig do saniedbania czy Wrecz
nienalezytego wykonywania zadan w zakresie sprawowania kontroli nad podleglymi pra-
cownikami Urzedu Marszatkowskiego W toku postgpowania W sprawie przygotowywania i
monitorowania realizacji Dolnoélaskiej Strategii Innowacji nie znajduja petwierdzenia W
¢wietle dokumentacji prac na etapie przygotcwywania nrojektu Strategii oraz na etapie mo-
nitorowania jej realizacji, bowiern zespot projektowy cktadat sig z wielu ctarannie dobranych
specjalistow z zakresu opracowywania strategii rozwoju regionalnego, @ Komitet Monitoru-
jacy pracuje W skiadzie osobowym wynikajacym 2 przepisow ustawy Z dnia 20 kwietnia 0
Narodowym Planie Rozwoju i ustawy 2 dnia 6 grudnia 2006r. © zasadach prowadzenia polity-
ki rozwoju, sg to podmioty kolegialne, w ktorych stanowiska koncowe powstaja W drodze
glosowania, <koro zatem stanowisko jednej osoby nie znajduje poparcia wéréd pozostatych
cztonkow tych zespotow, to nie moze by¢ to uzasadnieniem do formutowania zarzutow o

zaniedbania ze strony Marszatka i brak reakcjina krytyczne uwagi skarzgcego.

Sejmik uznajac skarge ia bezzasadna wzial pod uwage stan faktyczny i prawny. Nie potwier-
dzaja sie zarzuty O przew&ektos‘é w zatatwianiu wnioskow skarzacego, skoro na pierwszy Z
nich udzielono mu odpowiedzi, 3 nastepne 53 jego powieleniem, nie potwierdzaja sie zarzuty
o brak wiasciwego kontrolowania prac nad projektami dokumentow Strategii a obecnie Ko-
mitetu Monitorujacego. Tym samym Sejmik Wojewodztwa nie podziela stanowiska skaria-
cego o stusznosci jego zarzutow. Zas stan niezadowolenia ze sposobu satatwiania jego licz-

nych wystapien nie moie hyc przyczyna uznawania zasadnosci skargi bedacej przedmiotem
niniejszej uchwaty.

Wobec powyzszego postanowiono jak w tresci §1 uchwaly.
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