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Obydwie strategie zostaly zatwierdzone pi2ejmik Wojewddztwa Dolritgskiego
(SWD) w 2005 roku — RSI/DSI w dn. 25.04.05 a SR®I20 dn. 30.11.05 na podstawie
wersji/opracowa przygotowanych pod nadzorem klitm Marszatkowskiego Wojewddztwa
Dolncslagskiego (UMWD).

Kierownikiem projektu DSI byt prof. Tadeusz . dkowski (6wczesny prorektor, obecny
rektor Politechniki Wroctawskiej), a Grgf-ormutupca Strategs tworzyli profesorowie tej
uczelni: Roman Galar, Zdzistaw Szalbierz, Jans¥Keewicz.

W przygotowanie SRWD 202@aangaowany byt Prof. Stanistaw Korenik z zespotem —
Akademia Ekonomiczna we Wroctawiu (obecnie UE)

Charakterystyka, nawet patria, obydwu dokumentéw nie powinnaby
dokonywana wycznie przez pryzmat tego, co ama ocent w nich jako prawidtowe - to,
co jest dobre i zgodne z wiegzspetnia wymogi formalne oraz merytorycznetdigo typu
dokumentow (a powinno kbywszystko, caléc), co naley pozostawi na boku jako co
oczywistego. Dokumenty tej rangi nie mdgyc (i tak tez spetnig swop rolg) wtasciwe tylko
w jakiejs czesci, jezeli bledy, braki, od samego pagtku 53 wynikiem ztej woli,
nieodpowiedzialngci i niepowanego traktowania tych projektéw, niekompetengjint
bardziej, jeeli zostaly pozostawione celowagi podtrzymywane sankcjonowane do
dzisiaj przez UMWD - a konsekwencji rowai8WD. Drobne — i te generalne.
Uwazam,ze nie mana pomija& ich perspektywy czasowej ¢ dl5 — letnia dla SRWD 2020,
lecz bez nargzi i podstawowych parametréw jadaiowo-ilosciowych; dla DSI nie jest ona
okreslona !?) a take realm wag, funkcje, specyfik, role i wptyw na ksztattowanie
rozwoju i wzrostu nowoczesfm, konkurencyjnéci tak duzego i wanego regionu oraz
oczekiwania i ambicje jego mieszia@w, ich zaufanie do wtadzy jako autorow, realizaig
liderow. A take wiarygodné¢ i mazliwos¢ wykorzystania przede wszystkim dla celow
rozwojowych, ksztattowania polityki regionalnejaar kwalifikowalndgci srodkéw z UE.
Opracowania o podobnym znaczeniu dla przysztonusz odpowiada podstawowym
wymogom metodologiczno-merytorycznym, warunkonodigsici z aktualg wiedz,
rzetelndcia, profesjonalizmem, wyzwaniami rozwojowymi azakkoniecznéci $ciste]
wspotpracy, kontaktow z wdaicielami/suwerenami strategii czyli miesakami Dolnego
Slaska, nie tylko (dopiero) na etapie konsultacjiogoych wersji, projektéw. Ponadto —
uwzgkdniat przydatnéc¢, realnd¢, potencjat wdrgeniowy, bo ich celem jest zmiana
rzeczywistgci, rozwoj, ksztattowanie, przyszd — a take . maliwosc i potrzelg



biezacego monitoringu, ewaluacji, zmian, aktualiza¢jorekt — niejako systemowo,
wykorzystugc m.in. mechanizmy autoregulaciji.

Wazny jest réwnie sposob pracy nad kdg strategi, rozumianej jako procesagity — w

tym prawidtowa diagnoza, znajoito analizowanego uktadu jak i jego otoczenia,
antycypowanie szans i zagsa a take instrumentow/naezizi, procedur i metodologii —
nowoczesnych, a nie sztywnych planow, celow — waé&enieprzydatnyclpotkownikéw a
takze uspotecznienie tego procesu, nie tylko w wymiamggytucjonalno- przedstawicielskim,
lecz i indywidualnym, aktywriei obywatelskiej, swobodnej wymiany &hyi wiedzy — co

nie jest dobrze widziane, jak ddt..

... To w dwym skrocie, wydcznie fragmentarycznie...

Niestety, praktyka, realia tych kilku fatecydowanie in minus odbiegajd
podstawowych standardow, sensu i wiedzy. Obydivegegie w ogole nie powinny zo&ta
zatwierdzone przez SWD- az@i juz to nasipito, coswiadczy o celowym dziataniu
negatywnym, to natychmiast powinno zést&orygowane (UMWD, SWD) — a niestety nic
si¢ nie zmienito w praktyce do dzisiaj.

Swiadczy to nie tylko o braku zainteresowania njahio dokumentami merytorycznymi
mogcymi miet znaczacy wptyw na rozwagj regionalny sensu largo, leczegle wszystkim
ich zupelnej nieznajondoi przez samowd, co jednoznacznie wynika z faktu ich
zatwierdzenia w 2005 w tej wiaie wersji (ach) oraz uchwaty 718 (,skargowej’Z 2
07..2009 >>

Odrbny temat to brak zmian, monitoringu, ewaluagjrasvozdawczsi, realizacji rownie
w zakresie przewidywanych procedur, funkcji oramlgur — a take korekt nawet
najbardziej ewidentnych, kompromigaych bkdow i bzdur o rénym ckzarze
gatunkowym, znaczeniu, kuriozakod Zostaty one zaakceptowane ju 2005, co przez
pryzmat podstawowych wymogow rzetedon jakasci i poziomu merytorycznego, wiedzy,
prawa i profesjonalnej uczcida upowania do stwierdzeniaze DolnySlask od 5 lat tak
napraw@ i w rzeczywistdci nie posiada / nie dysponuje nowoczesnymi efiiami na
miare rangi i znaczenia regionu oraz aspiracji i oczekiwieszkacow, ktére powinny
stanow¢ podstawowy instrument polityki rozwoju regionaloeg

Owszem, g zatwierdzone przez SWD dokumenty ngezodpowiednie tytuty.

Wiele dedykowanych konferencji, raportéw, prof@kt wykorzystujcych gtéwniesrodki
UE, z ktorych praktycznie niewiele wynika, skqstrategie” nie byty poprawiane, sic
gtéwnie jako formalna podktadka do wnioskdw apliagch. A przecie nie strony
tytutowe g wazne.. Rozdwick miedzy tym, co prezentgj SRWD 2020 i RSI/DSI a naw
wiedz, rozwojem, zmiag podefcia do problematyki innowacyjsdoi, zaradzania
strategicznego, kapitatu intelektualnego, w tymtsganego, rozwoju regionalnego
powigkszyt st znacznie zwlaszcza wagu ostatnich 2-3 latach. Brak reakcji,
nieuwzgtdnianie tego faktu, podtrzymywanie status quo, talag i intelektualny
konserwatyzm, nie do zaakceptowaniayumomencie zatwierdzania tych dokumentéw,
jest dziataniem na szkedegionu — narastagym w miag uptywu czasuZadne gotostowne
zaprzeczenia tego nie zmieni

W tej chwili z cah pewndcia , nie da s¢ juz uratowa&” SRWD 2020 — méwienie o jej
»-aktualizacji” (i wydawanie nagt dziatalnd¢ pienidzy) jest nieuczciwe i stanowi nagueie
— to bytoby kolejne dziatanie pozorne, rasty przyktad oktamywania Doldyzakow.
Nowa strategia rozwoju regionu musi powsta podstaw — to oczywiste. W dum stopniu
dotyczy to rownie DSI. Bo tych strategii tak naprawde nie ma — w obszarze
przecigtnych nawet standardéw i wiedzy.Chyba,ze czyns akceptowalnym jest model-
analogia do podcznika historii, zaprezentowana wipiie przewodnim — lsicie Otwartym,

czyli ....
Te opracowania moma nazwd strategiami w takim samym stopniu, jak obanjgcym podgcznikiem
historii Polski publikag, w ktérej np. wiek XI i XIl przeniesiono kilkasst do przodu, wyeliminowano wiek



XVII, oraz kilku kréléw, Polske ulokowano w innagsci swiata 11 Wojre Swiatowy cofnieto 200 lat wstecz,
wstawiono kilka zdarzez 2 innych krajow, itp, itd...

Czy taki ,dokument” ména bytoby latami traktowgako wany i petnowartéciowy, nie
poprawiajc, nie aktualizyjc? Czy ktokolwiek odpowiedzialny (rodzice, naucejej kuratoria)
zdecydowatby sina podstawie w/w pogecznika przez dtugi czas nauczaistorii czy przeprowadza
matury (=wymuszaadnotacje we wnioskach aplikacyjnych UE)? To ddgcgper analogiamtak
wiasnie utomnie, nieprawidtowo realizowana jest polaylozwoju regionalnego oraz rozdziat
srodkow z FS UE, tak naprawdktamywanie suwerenow/wdeicieli strategii czyli Dolnélazakow,
ze wszystko jest OKze —jak twierdz niektorzy urzdnicy i (wspoét)autorzyze sa one jednymi z
lepszych w kraju. Wiedg, ze jest dokladnie inaczej — czego nie ukrymaj wezszym gronie,
kuluarach W sytuacji). | tak jest do dnia dzisiejszego, uwedpiajgc m.in. brak jakiejkolwiek
aktualizacji, a take monitoringu, ewaluacji, wskaikow, celow (SMART), planow
operacyjnych/harmonograméw, debat, itp., itd

Trudno w tym miejscu analizowazczegoty, wiele z nich zawartych jest w innych
tekstach, opracowaniach. W ramach np. projektun@tiskiego Centrum Studiow
Regionalnych (DCSR) — ciekawej inicjatywie mogj stanowé zahzek regionalnego think
tanku, ktérego tak bardzo brakuje — przeanalizowana@lO Regionalnych Strategii Innowacji
(RSI/RIS) w UE — widocznie nie dotyczyto to DSkpso nie zaowocowato teadnymi
zmianami, nawet tymi oczywistymi. Nikt poaey, znajcy obecne realia nie uwierzy w
mozliwos¢ kontynuowania misji DCSR i jej dalszego rozwojagz Dolnglaska Agencg
Wspotpracy Gospodarczej (DAWG)- i nie tylko tego...

Poniej kilka przyktadow, faktow, okoliczrioi uwiarygadniajacych krytyczne opinie,
diagnoz, oceny obydwu dokumentow, teoretycznie i z zata (tylko) kluczowych dla
rozwoju D.SI. Sa one wybrane i zaprezentowane dowolnie, z pagtigin Kryteriow
waznaosci i chronologii, jakichkolwiek formalnych wymogow

Generalnym i uniwersalnym punktem \igip jest zateenie,ze tylko gtosy, refleksje, opinie
polemiczne, kontrowersyjne, krytyczne magens, mogwniesé jakas wartas¢ dodan, jezeli
sa uzasadnione. \Waa, jak zawsze, powinna bprawda, stan faktyczny, zaarigaanie — a
nie manipulacja, PR.

Reasumujc — konsekwentne nie przyjmowanie do wiadéonqorzez wiladze samadowe
konieczndci przygotowania nowych strategii (uruchomiemigd procesu) musi budzi
zasadnicze wipliwosci i dezaprobati z pewndcia nie jest dziataniem/postawkorzystr
dla DSI

Dlaczego w catym, kilkuetapowym cyklu regiamadjo procesu legislacyjnegd)
wykonawca,(jak wytoniony)? >>(2) merytoryczn@agamenty UMWD >> (3)resortowy
v-ce marszatek >>(4) zagrl wojewodztwa >> (5)komisje sejmiku>> (6) sejmik
wojewodztwa SWDhie bytozadnej ewaluacji ex-ante, krytycznej analizy imgenv tym
oczywistej niezalenej i uczciwej recenzji, nikogo nie zainteresawygki jest prawdziwy
poziom, jaké¢, a take tr&¢ obydwu strategii, magych wspoéttworzy przyszigé
DolnegoSlaska, kreowéjego wizje rozwojowe, kolejne opracowania i pamgy
operacyjne?! Jak to mlbwe, ze dokumenty te zostaty zatwierdzone i zalegalizeavay
takim wianie ksztaicie — czy przebiega(to) to podobnie mypadku innych znageych
uchwat SWD, tworzeniu lokalnego prawa? Istpi@gpwody potwierdzage,ze niestety tak
wiasnie byto — i jest. Trudno sipogodzé z tym, ze tak postawy i filozofia UMWD, ktory
nie widzi do dzisiaj potrzebyadnych zmian oraz SWD, ktory nie zna i nie otiia
podstawowych dokumentow strategiczno-programowilethitnie potwierdza to uchwata
SWD 718 z dn. 23. 07.2009 i jej uzasadnienia:rpigeoraz werbalne szefa Komisji
Rewizyjnej SWD Marka Dyducha m.in. krgaggo nowe, nieistnigge byty — (np.




.Regionalny Dolnélgski Program Strategii Innowac;ji” — czyli pmizenie RPO oraz DSI) —
pomijajc inne nonsensy...

>> cﬂ Skarga - sesja SWD - 23.07.09.mp3 (nagranie ) oraz
Uchwata 718 z uzasadnieniem.pdf
(Odpowiednio — to linki nr 6 oraz nr 7 po otwarcivww.region.wrock.pl)

Problematyk obydwu strategii poruszatem wielokrotnie (>linkizawsze bezskutecznie
(powdd jw.)

Kilka przyktadéw poniej —zeby nie by gotostownym. Skoro jak@é produktéw finalnych
(SRWD 2020 i DSI) nie miatzadnego znaczenia zarobwno w okresie przygotowawczym,
procesie zatwierdzania jak i w okresiezpi@jszym, do dzisiaj (brak zmian — nie licz
licznych opracowa/projektow konsumupcych srodki z UE), to ila¢ ,negatywow” z
pewndcia jest o wiele liczniejsza — lecz niekonieczniermdub ukrywana). Przykiady — do
dyspozyciji...

I/ Okres / czas preparacji (opracowania) Stragqii

Sposob prowadzenia prac nad obydwomanymi regionalnymi strategiami, ich
przygotowania byt bardzo ,dyskusyjny” —a w przglga DSI wecz bulwersujcy,
nieuczciwy i ainnowacyjny.

To nie powinno mié miejsca — niekompetencja, nonszalancja i bralelzeici w realizaciji
tak istotnych projektéw nie mogt nie wphihzdecydowanie ujemnie na efektikowy,
szczegOlnie w przypadku SRWD 2020 ,Rzeczy wielkie skiadegie z matych”

1/ Jednym z podstawowycheblibw byto powotanie na kierownika(managera - PM) tak
waznego i olbrzymiego projektu RSI/DSI osoby, dlarkgo byto to zaledwie jedno z kilku
zada, obowpzkdéw, Nie byto go ogsto tam, gdzie kiypowinien — np. na dedykowanych
RSI konferencjach, forum, w trakcie ktérych reatorzy RSI z innych krajow i regionow
(przy niewielkiej frekwencji Dolnélagzakow) dzielili s¢ swoimi déwiadczeniami, know-
how, pomystami — bardzo cennymi lecz niestetkaevazonymi na DolnynSlasku, co tak
dobitnie wida z perspektywy czasu. Projektten miat znacp@nienie, okres bierrai,
co wymagaito zdecydowanych interwencji mobilgag - inspirugcych, realizowany byt
bardzo chaotycznie, itp....

2/ Niedopuszczalny fakt pisemnego wyrzucenia wa@ouasza ( przy wykorzystaniu
ktamstwa) z zespotu przygotowgego DSI z powodu #iic merytorycznych jest z jednej
strony potwierdzeniem zawitaszczenia tego projpktez okrélong grupe (kolejne
przyktady dalej). Z drugiej - niezrozumieniem paigbwych standardow, zasad,
spoteczéstwa obywatelskiego, dowodem na domaagiji jedynie akceptowaln( i to
wielokrotnie) mentaln& kolektywistyczm, urawnitowlke, eliminujgca niezalenos¢ myslenia
i kulture odmiennych zda

3/ Kolejny charakterystyczny przyktad — w traktli&orum RSI jedna z grup roboczych
miata zapoznasie z wynikami bada i przedyskutowakolejne dziatania — na wgtie
spotkania obecny byt menest projektu, ktéry przed wigiem poinformowatze
merytoryczm cz¢s¢ spotkania poprowadzi — jak to okiie— ,kolezanka corki dyrektora z
UMWD?” (sic!). Niestety, nikt s nie zjawit ani teé nigdy nie przeprosit - wszyscy obecni
(spoza Politechniki, co nie jest bez znaczeniadzph sk zlekcewaeni, w tym jeden z
wybitnych ekspertow zewstrznych. Oczekiwanie na pojawienie gkolezanki corki...”
okazato s; bezskuteczne.



4/ . Jeeli cztonek Regionalnego Komitetu Steyeggo (RKS) DSI, , byt rownocgeie
wspoétautorem opracowiav ramach DSI-to jest to nieetyczne, konflikemesow.
Podobnie, jeeli corka dyrektora nadzoggego w imieniu UMWD ten projekt zostata
witaczona w prace nad tym projektem w sytuacji, kiexbpby spoza okéenego,
»,SWojego” srodowiska zaangawanego w DSI ( gtéwnie spoza P.Wr) takiejivaosci
byly pozbawione (>> cytaty >), to rOwriebudzi sprzeciw i stanowi wykorzystanie
stanowiska do celow prywatnych/nepotyzm. Bo uzaissuih, ze kady ,musi gdzié cos
robi¢”, ,tez ma prawo..” $demagogi, naduyciem.

Ponkej - 2 maile, wystane w czasie prac nad DSI pkaoempetents osolg — ale niestety
spoza Politechniki, (a wt stopca z koniecznéci raczej z boku), bardzo dobrze .
charakteryzujce przebieg, sposéb, atmosfer
** ...dopdki cztowiek sam nie stworzy £oiekawego to uzyskanie
pomocy, wsparcia czy weje we wspotpragz takimi ludmi, jacy roby RIS
jest po prostu mato sensowne iihge”

** ...rozmawialem z kilkoma lugmi, ktorzy mieli pisajakis
fragment RSI na AE i byli dé mocno zdegustowani sposobem, pracy nad RSI.
Mysle, ze wraenia o RSI i jej opracowywaniy svszdzie podobne” —

5/ Branzowa komisja polityki rozwoju regionalnego i gospodafkKPRRiIG) SWD w dn.
9.03.2005 zaakceptowata (przed przedioem sejmikowi do zatwierdzenia) fingln
pisary wersg DSI. Projekt ten powinien lByzgodny m.in. z Metodology Opracowania
Regionalnych Strategii Innowacji (RSI) w krajachilEuropejskiejktoraniestety, jak si
okazato, nie byta znana cztonkom komisji, co mieepzkadzato po¢lfiu z gory
przygotowanej, pozytywnej decyzji. Jak mna zatwierdzacaos, nie wiedzac, jak powinno
by¢ realizowane i posiad&ksztalt finalny? Trudno mowio swobodnej i problemowej
dyskusji, niezbyt zreszpazadanej i oczekiwanej w sytuacji, kiedy przewodgmzkomis;ji
nie miat oporéw przed odbieraniem gtosu (cenzuroerm) w nawet w przypadku
podkrelania koniecznéci korekt ewidentnych béow, ktore istnigj do dzisiaj. Jaks
produktu finalnego nie miata wkszego znaczenia — w przeciwstwie do szybkiego
zakaczenia. Zresatpytania dot. innych, problemowych aspektow DSitgkaty sk co
najmniej z niezrozumieniem i zdumiewef mowy ciata (machaniegkami — sic!) ze strony
referupcego kierownika projektu DSI (GZ) prof. T.W. Trudteosobie samemu wynily¢ — a
tym bardziej traktow@powaznie. Kontynuagj i konsekwengj ,debaty” na posiedzeniu
KPRRIG po jej formalnym zakwzeniu byt werbalny, odwetowy atak na mnie zardowe
strony szefa GZ RIS, jaki dyrektora z UMWDgez krzycacego, ze nie musi niczego
uwzgkdniat, ustosunkowywasig, odpisywd...

Kilka dni p&niej kierownik projektu DSI prof. Tadeusz .Mkowski (aktualny rektor
P.Wr) zrobit cd niestychanego, co nie powinno r@imiejsca i jest niedopuszczalne w
demokratycznym pestwie prawa i (nie tylko) publicznych, fistwowych instytucjach — a
miato ponadto daleko igde konsekwencje osobiste dla mnie. Podszedt miarevdo
jednego z pracownikow uczelni, ktérego skojarayg znagcego mnie i zagrozit,ze kazdy
pracownik Politechniki, majacy ze mry (W. Hendrykowskim) kontakt zostanie
(dyscyplinarnie) zwolniony z pracy. Jak to w ogole jest mbwe — szanta, bezprawna
grozba (karalna), zresghnie do mnie skierowana, ale pracownika uczelte, nanie
dotyczca, w kontekcie DSI. W owym czasie moj syn byt studentem Rohniki i miatem
uzasadnione obawy odwetukiwosci ze strony prof. W. jako prorektora, powstrzyaauj
si¢ od upublicznienia. Na dtugo przestatem rovzrodwiedz& gmach gtowny P.Wr nie
chac nikogo naraaé, To nie byta bynajmniej géba gotostowna, o czyndwiadczy mail,
ktory otrzymatem kilka miescy p&niej od jednego z profesoréw P.Wr uzasadoigj



niemaznos¢ wigczenia mnie w pewne projekty (DCZT) wgknie z powyszego powodu —
odwetowej, skandalicznej postawy prof. Tddkowskiego wobec mnie - cytuj

.Decyzje kadrowe musze konsultaivarektorami. Szefem DCZT formalnie jest Wieckowski
nie ja. Jegli chcemy C¢ wigczy do naszych prac, musimy najpierw zatagédandome Ci
zadranienia. To wymaga czasu.”

Delikatnie, eufemistycznie — ale jednoznacznie wetd mechanizm ,wilczego biletu” ze
strony kierownika projektu DSI prof. TW — wggiznie z powodu merytorycznych pyta
watpliwosci, co w systemie demokratycznysnpdowisku akademickim i pgdanym
klimacie deliberacyjnego dochodzenia do najlepszgezwihzan jest czym
dyskwalifikujgcym. Czy obecny Pan Rektor ma na tyle odwagi cyeyilprzyzwoitgci,
uczciwaci, aby to osolStie potwierdzt?

Kontynuupc ten wgtek Politechniki — rowniei ,mojej” uczelni — wielokrotnie zwracatem
si¢ do poprzedniego JM Rektora uczelni prof. Tadausitego informujc go o
nieprawidtowdciach zawazanych z DSI(ex-post), w tym m.in niedopuszczalnych
zachowaniach Jego zegty — kierownika tego projektu (szaat@dwet), proszc o pomoc,
rozmowe, prezentujc merytoryczne koncepcje, sktaglajakze (w rozumieniu kpa) wnioski
oraz skargi. Jak zwykle z najwgzym szacunkiem ,Jest Pan, Panie Rektorze, laureatem wielu
nagréd, honoréw, zaszczytow — gratytujvierz, ze jestPan arystokrag ducha i umystu— a to

mowi wszystko i jest dla mnie nadziej. Jako kierownik jednostki/organizacji qswowej

JM zobowjzany byt do przestrzegania prawa, w tym m.in. Kpaoretycznie — bo ostatnia
odpowied JM brzmiata nagpujaco:

» DZi¢kuje za bardzo obszerny list — oméwienie uwag do RafiiepStrategii Innowaciji.
Przyznag, ze nie przeczytatem listu, z barku czasu. Spieseakcy, ktdra sprowadza gido
zapytania, czego Pan oczekuje ode mnie? Ufarmie oczekuje Pan rozgte] polemiki, ani
tez krytyki dokumentu przyggo przez Sejmik Wojewddztwa

Kazdy naukowiec stawia pytania i poszukuje na nieoededzi, watpi, dazy do prawdy jako
wartasci nadrzdnej, nie formalno-instytucjonalne autorytety z¢dnicze proceduryss
(powinny) by dla niego decyddge i ,swiete” — NAWET jezeli dotyczy dokumentow
zatwierdzonych przez sejmik wojewodztwa (SWD). Tlyandziej, jeeli zostat on
wprowadzony w hid przez autoréw DSI podlegtych JM Rektorowi gaknie in@”
jakoscig/poziomem zaprezentowanego im dokumentu, w celu Zegwierdzenia - DSI
zostata po prostu przez realizatorow/autorow wbBMzemycona. Oczyégie, w niczym
nie zmienia to faktu i nie usprawiedliwia radnycte zostat on zaakceptowany bez jego
znajomdci , 0 czymswiadcz elementarne bdly, akceptowane do dzisiaj.

Ostatnie zdanie poprzedniej (wéarejszej) odpowiedzi JM Rektora prof. T. Lutego
brzmiato:,,...Prosz o konsyliacyjp postaw; pomoc przez propozycje proporcjonalne do
naszych maiwosci, z pomingciem krytyki ktdrg mana obdarzy kazdego z

nas” (podkr. moje-HW). Wykluczanie a priori uzasadnionej krytyki jest czym
zdumiewagcym...

.Bezpasrednig i jednoznaczy motywag / inspiracy niniejszej, kolejnej korespondenciji do
Pana Rektora byto Re&kie stwierdzenie na spotkaniu DRPIN na P.Wr widn03.08r Ze

to wiasnie my w regionie mamy najlepgzRSI/DSI —wiasnie w ten sposob byt Pan
uprzejmy st wyraze”. Zaproszenie Pana prof. T. Lutego do publicznepopitego
stanowiska bytoby zapewne odebrane jako bezcgelobrona swojego kolegi-zgpty
(szefa DSI) byta najwaniejsza, jak widé&... (kontekst EIT nie ma tu znaczenia).



Do Panow Profesorow — Rektoréw zwracategr@wniez w nasgpujacy sposob:

, Obydwaj Panowie Rektorzy[T.W i T.4gst&cie Profesorami wiszej uczelni— a dla mnie (i nie
tylko) byto i jest to przede wszystkim persoadi& etosu akademickiegsynonim szacunku
zarowno dla faktoéw, ludzi a przede wszystkim PRXWjako wartéci fundamentalnej, gotowoi

do jej permanentnego poszukiwania, oraz ucz@iwaezetelndgci, najwyszego poziomu
intelektualnego, profesjonalnego i etycznego, dtwei, niezalénasci mylenia, poggdow i
wnioskowania. Ponadto - tolerancji dla innyclehiodmiennych pogtlow, zwlaszcza obiektywie
uargumentowanych, wibwosci na wszelkie nieprawidlowa, krzywe, tandeg intelektualry i
chalture, bezwarunkowej akceptacji uczciwia rzetelngci jako nadrzdnych, niekoniunkturalnych
wartasci, norm i postaw, umiginasci sprawiedliwej oceny innych iich kompetengjlich
potencjatu, autentycznych motywacji i intencjgtayvaici do debaty, polemiki, dyskusji zz8gm, kto
ma ca do powiedzenia, zdols@ do uczenia sina bbdach i wycigania adekwatnych wnioskéw. A
takze szlachetns, mydros¢, akceptacja dziatania dla dobra wspélnego, spmjie na cztowieka i
wszelkie problemy holistycznie i systemowo, jea ww calej ich zigonaosci i wszystkich
interakcjach. gdz, ze tak by powinno. Uwaam ponadtoze im wece] literek przed nazwiskiem —
tym wiksze zobowranie i oczekiwania spoteczne”.

..... Dalej (do prof. T.l.... ,Bo nie wyobraam sobie, aby mogt Pan cos takiego akceptowa take
tego, ze ktbmogt wprowadzaPana w béd, zaprzeczafaktom. Nie ma— chciatbym w to wierzy—
zadnej maliwosci, aby JM Rektor Politechniki Wroctawskiej sankcjoat, akceptowat czy tym
bardziej tuszowat jakiekolwiek nieprawidtoien niedomdéwienia, sprawy i sytuacje dwuznaczne nie
tylko prawnie ale i etycznie. Z pelnymegvzaufaniem zwracamesilo Pana Rektora ponownie...
Bezskutecznie i tym razem —,brak czasu”

Wychodac z zatgenia,ze Rektorska Komisja ds. Etyki (P.Wrkdzie wigciwym,
obiektywnym i niezalenym z definicji ciatem do rozpatrzenia nieprawisésci ,
przypadkow ewidentnego pogwaitcenia podstawowyahdstrdow, w tym kilku (3-4)
zapiséw Akademickiego Kodeksu Etycznego PoliddhNroctawskiej, zwrécitem gido
tego organu z piba o pomoc (1V.2008). Odpowiedszybko wyprowadzita mnie zdatu —
okazato sj, ze praktycznie nic nie dotyczy uczelni — zostatmhestany do innych
instytucji, ,sciezek prawnych”, ,satysfakcji u zleceniodawcy” — nawméet probowano
zachowa pozorow rzetelngi i uczciwaci.. Skoro kté@ decyduje si ( a nie musi) b§
.Zawodowym” etykiem, to nie powinien dzigtaa szkod obowhzujacych praw,
pokrzywdzonych , uczelni — nie odroajac ofiar od sprawcow, prawdy od fatszu, wiedzy
od jej zaprzeczenia. | branza wszelk cere swoich witadz — jako gonadrzdnego.

_6/ Przypominam sobie pytanie jednego z rektoréw lnca&ademickich wiosn2005r-
jak powstawata DSI, kto realizowat ten projekt Alawet dla tak prominentnego
reprezentanta tegmodowiska to byta niewiadoma - a przecidotyczyta przedswziecia
publicznego i regionalnego, teoretycznie transp@rego i przy zateniu uspotecznienia,
otwartcci, koniecznéci wspétdziatania Akademikami

[/ . Jakie strategie " —ich charakterystyka, opinie, wdrazanie
( bledy, nieprawidtowosci) — kilka przyktadow

1/ W 2008 r zostaty formalnie powotane przez UMWiwa zespoty dedykowane obydwu
strategiom, dziatafe z rGng aktywnaciag — ale ich zatenia i skuteczn@ to odebna
sprawa — brak woli rzeczywistej, adekwatnej zmiestiyiegcego stanu, zlecanie kolejnych
opracowa, bada werbalna gotow&t do aktualizacji, uruchomienia wskakow, itp.. nie
wnosi, jak gdze, realnej wartéci dodanej. Podstawaymotywacy / przestank wszystkich
dziataa (projektéw) w tym



Uwazam,ze badania, raporty, opracowanja” ...monitoringu, wskanikach, aktualizacji
nie zasipia rzeczywistego, realnego monitoringu, aktualizamjaluaciji, ilgciowo-
jakosciowej analizy wskanikow, w tym okresowych, konkretnych sprawoadarealizacji,
do akceptacji przez SWD

2/ Nawigzujac do uchwaty 718 SWD z 23.07.09 nalestwierdzé, ze ,zesp6t monitoragy
DSI” z X.2008 ( jego nazwa jest dowolna i nie wyaik przepisdw) nie ma nic wspolnego z
Komitetem Monitorugcym RPO, umocowanym ustawowo. ZarOwno struktury
(,monitorujace”) a przede wszystkim obydwa programy/dokumedtyt oraz RPO nie
sa/byly rozraniane przez SWD, co jednoznacznie wynika z uzasa@muchwaty 718 — co
ja wrecz kompromituje.

3/ Bardzo kontrowersyjn spraw jest skonstruowanie niemal w c&dd jednego z

najbardziej wartéciowych i merytorycznych podrozdziatow DSI (7.2) wykorzystaniem

dorobku tworcéw strategii Doldtyskiego Centrum Zaawansowanych Technologii (DCZT).
Wiecej > link> DSI — rozdziat 7.2 vs. strategia DCZT

A/ _Dolnoslaska (Regionalna) Strategia Innowacji (RSI/DSI)

1/ Efekt kacowy projektu RSI/DSI powinien odpowiadgby¢ zgodny) z obowizujaca
Metodologi opracowania Regionalnych Strategii Innowacji (R84 krajach Unii
Europejskiejpomijajgc juz wniosek do KBN o dofinansowani@rudno méwt o spetnieniu
tego warunku w sytuacji nieznajokutd Metodologii...przez cztonkéw komisji SWD na
posiedzeniu w dn. 9.03.05. — zaakceptowario e orientugc sk, jakie powinien spetnéa
warunki, kryteria. A take, wnioskujc po reakcjach i zachowaniu radnych, nie wigedz
nawet, ze taki dokument is&@e, jest obligatoryjny.

Wiele (wigksza¢?) zapisow i wymagazawartych wMetodologii.. do dzisiaj nie doczekato
si¢ satysfakcjonujcej realizacji — merytorycznej, trwatej a nie porganej, trudno wic
twierdzi, ze efekt jest zgodny z zateniami.

2/ Poniej, cytat z opinii eksperckiej naukowcéw z b.AHE):

»W Dolnoslgskie] Strategii Innowacji,nie ma bezpwedniego okrélenia horyzontu
czasowego, a co za tym idzie nie ma harmonogrdrmrarchii realizacji celéw
strategicznych sformutowanych w dokumencie: . s@p@rezentacji wizji jest skrétowy, a
misja zostata pomiata. W ramach poszczegolnych celdw strategicznyekostaty jednak
sprecyzowane poszczegolne cele operacyjne oranizatfazy czym brak jest
upodmiotowienia poszczegolnych elementow realizagiegii, a co za tym idzie brak jest
0s6b odpowiedzialnych za wdemie Strategii”.

Mozna zatem zapyéa— to co w tej strategii w ogole (i ile) jest tegco by powinno ...?

3/ DSI nie posiadasprecyzowanego horyzontu czasowego; obecny @koggamowania

UE to 20® — 2013; zdublowany kilkuwierszowy akapit, namkastylko) analizy SWOT ,
ktéra nie mae by jakosciows, nie-relatywil wyliczanky, zwtaszcza pozbawignanalizy
otoczenia (szanse i zagemia) — niezatenie od dokonanych zastea; - i wiele innych....
To nie g zadne drobne pomyiki, lecz znane, starelypt celowo powielane w ziej wierze,
do dzisiaj istnigjce juz w pierwotnej wersji przedimnej do zatwierdzenia w 2005r. Nikt
nie czytat, nie korygowat, nie orientowat st biogc pod uwag inne wnioski, opinie, tale
sformutowane w innych opracowaniach zewmnych, tutaj nieuwzgtnianych..



Znaczce redukcja wymiaru innowacji w stosunku do wspésnej wiedzy, nowoczesnej
praktyki i priorytetow UE intensywnie narasta 2@D5r.

Stosunek do mkkich innowaciji, _kultury(to stowo kluczowe w wielu kontekstach)
innowacji, nowych rozwjzan i modeli innowacyjnéci spotykat s z lekcewagcymi
reakcjami/komentarzami, wez $miechem ze strony odpowiedzialnych gdaikow

UMWD np. na Il Forum czy w trakcie dyskusji o RP@atego te wiele oryginalnych
projektéw nie jest u nas realizowanych.

Innowacje to nie tylko pogp techniczny, high-tech, nie tylko projektowe oguktowe..

4/ Niekompatybilné¢ DSI a SRWD, na ktdrpowotuje s¢ DSI (rozdziat 4) — skoro
wspomina o ,grze o region”, to ma na §iySRWD z 2000r czyli poprzedniczk
zaakceptowanej w dn. 30.11.2005 SRWD 2020.

Wiadomo byto w chwili zatwierdzania DSI (kwie@i@005),ze finalizowana wéwczas
SRWD 2020 bdzie dokumentem radykalnie zrbagcym st od tego z 2000r, tew aspekcie
ich filozofii, struktury, potencjatu, poziomu. zup& z nim niekompatybilnym. Dlaczego
zatem pozostawiono fikgjnie jedyn) — do dzisiaj obydwie strategie (SRWD 2020<>DSlI)
s3 niekompatybilne, a nawet sprzeczne w kofitek mechanizmu implementacyjno —
realizacyjnego.

5/ Cytat z dokumentu MG _,Kierunki zwkszania innowacyjniei gospodarki na lata 2007-

2013 dotyczcego Regionalnych Strategii Innowacji (RSI)

».Niezbedna jest te priorytetyzacja tych projektéw, okrédenie harmonogramu ich realizacji oraz
przyporzadkowanie im instytucji odpowiedzialnych za realizacje. Sdégia powinna posiadadéwniez
dokument okréajagcy harmonogram wdrazania strategii oraz definiagy instrumenty realizacji
poszczegoblnych dziada Opracowanig@lanu dziatania dla regionalnej strategii innowaciji jest warunkiem
koniecznym dla jej prawidtowego wdsnia.

Celowe jest jak najszybsze ustanowietiiektury zargdzaniawdrazaniem RSI zgodnej z zapisami strategii i
nadanie odpowiednichprawniei poszczegolnymrganomtej struktury. Szczegdlnie wee jestpby struktura
wdrazania RS| byta odebna od struktur organizacyjnych Uedow Marszatkowskiclzaangaowanych we
wdrazanie funduszy strukturalnych w regionie...

Konfrontujac stowa kluczowe (wyttuszczone) z realiami, starfaktycznym istniacym
na DolnymSlagsku — mana stwierdzi, ze nie dysponujemy wkszacia z postulowanych
struktur/zapisow.

Wiele krytycznych (=najcenniejszych, najbardzigjrt@ciowych) stwierdzé zawartych jest
w innych tekstach, raportach — i z pewtig tym razem powinny hypotraktowane powaie
i uwzglednione przy konstruowaniu nowych DSI, SRWD 202fle-i innych sektorowo-
horyzontalnych, funkcjonalnych, bo te ostatnie préawaty poziom jeszcze bardziej
»dyskusyjny”.

B/ Strategia Rozwoju Wojewodztwa Doln8§laskiego do 2020 (SRWD
2020)

Wersja papierowa ,Strategii Rozwoju Wojewodztwdridslgskiego do 2020 roku”

ma postaksigzki stanowacej zahcznik do Uchwaty nr XLVIII /649 / 2005 Sejmiku
Wojewddztwa Dolnélgskiego z dnia 30.11.200Bttp://www.umwd.dolnyslask.pl/rozwoj-
regionalny/strategia-regionalna-srwd/

Najistotniejsza jest sama Strategia oraz Stowrdkigezniki sa dokumentami
specjalistycznymi.




1/ SRWD 2020 zawiera nadal wiele elementarnglddw i nieprawidtowdci
merytoryczno-metodologicznych, zaréwno generdirjgk i bardziej konkretnych,
swiadczcej o niewiedzy, rowniena podstawowym poziomie.

Punktem wyjcia jest zawsze (z reguly) diagnozaze)ena dwoch stronach ,Syntezy
diagnozy” (regionu) nmina przeczytao takich m.in. dominggych problemach, jak jeden z
najwyzszych pozioméw uszkodzenia drzewostanow, aadanie alkoholizmu i
psychotropow przez miesakadw regionu, to trudno uztga za reprezentatyvanw sytuacji
pominigcia wielu innych istotnych elementow, np.zdy zdrowia. A zawarte tam
spostrzeenia i wnioski, jak twierdzautorzy zostaty wybrane ,wedtug kryterium istatcit,

Ponadto - niezrozumiate wersja WIZJI, ktorej sfowaaie w tym brzmieniu wykraczato
poza kompetencje regionu, brak korelacji z brekw operacyjnych i niezgodfoz
koncepcy SMART, sztucza segmentagjna 3 r@ne sfery (gospodarcza, spoteczna,
przestrzenna); brak etapowania/faz realizagpssbu ogignigcia celow (jak, kiedy?,...)
oraz podmiotow odpowiedzialnych, niezrozumialnato wyteczny system wskaikow
niemazliwy do monitorowania i ewaluacji (nawet i ponad 20fikcja i zat@zenie autorow i
zatwierdzajcych,ze nikt tego nie dzie dalej analizowat, oceniat realizacji, zupetni
niewtaciwy (=quasi )SWOT nie magy stanowt bilansu strategicznego regionu, brak
szerokich konsultacji spotecznych z miesaami DSI suwerenami SRWD 2020 itp. ( a
nie tylko ich przedstawicielami, ¢zto ograniczagymi sk do spojrzenia przez pryzmat,
perspektyw i interes reprezentowanych przez siebie JST (gpuwiatéw), firm,
srodowisk.. itd...

2/ Z tego dokumentu, stan@eego z zalgenia prezentagjwizji rozwojowej regionu do
2020r, zatwierdzonego przez regionalny parlam@082i dos¢pnego w sieci a Wt
oficjalnie i publicznie promuagego ,wiedz i inteligencg regionu” mana dowiedzié sie
m.in., ze:

a/. Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i Budownict{MRRiB) stosuje obecnigpodziat na
10 makroregiondw, utrzymag w kazdym z nich biuro rozwoju regionalnego.

W rzeczywistéci resort ten (min. Kropiwnicki) zostat zlikwidowgnv 2002r — 3 lata przed
zatwierdzeniem SRWD 2020, ktora nie przyjmuje teddu do wiadoméci

b/ Parametry kryterialne definjge MSP g zupelnie inne riite historyczne podane w
SRWD 2020

Od 1 stycznia 2005 r (czyli 11 m-cy przed akaept SRWD 2020) obovwgzywata inna
regulacja prawna w zakresie definicji MSP — ustaveavobodzie dziatalr$ai gospodarczej z
2004r (art. 103-110) oraz Rozpgadzenie KE 70/2001 zmienione przez rozpdeenie
364/2004. > — m.in. zamiast 7 i 5 min euro yestbydwu przypadkach 10, dalej: zamiast
401 27 min >> jest odpowiednio 50 oraz 43 mlnoed pomijajc inne parametry, m.in.
zwigzane z podmiotami zewtiznymi/udziatowcami, - czyli 1l ag¢ definicji. Konkretnie —
zeby nie by gotostownym...

¢/ Ustawa o 0 zasadach wspierania rozwoju regiegalz 12.05.2000, na ktora wielokrotnie
powotuje s SRWD 2020, zostata w 2004 r. uchylona ugtawNPR (art. 70).

d/ SRWD 2020 przywotuje fundusz strukturalny,rkgo nie byto i nie ma

Itp., itd. — to tylko kilka spektakularnychdalow, bynajmniej nie ,oczywistych pomytek” —
ile ich jest naprawg kto to (i jak) spormzat, czytat, akceptowal, zatwierdzat...
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3/ Uwarunkowania zewttrzne g istotne, poniewa zaden podmiot ( a zwtaszcza region)
nie funkcjonuje w izolacji, nie jest wygp a proces jego rozwoju jest poddany wptywom
globalnym i krajowym, a tatle wewrgtrznych, subregionalnych.

To nie jest ,miejsce”, ale dynamika, elastyc&heinterakcje, przeptywy — a vt Kapitat
Relacyjny tworzcy, obok Kapitatu Ludzkiego i Strukturalnego > Kaplintelektualny
regionu, ktérego raportowanie jest nieuniknioneigodlegtej perspektywie
czasowej.(podobnie jak przegsiorstw, JST, te uczelni — gdzieniegdzie Baiecie juz
obligatoryjne dla uczelni patwowych) .

Ponadto — region to wiele znmdicowanych JST, (gminy, powiaty) w tym rowaiggo stolica
Wroctaw — zintegrowane podeje do procesOw rozwoju jest niezime.

Problematyka Metropolii w SRWD 2020 zostata pogtani co nie dotyczyto wszystkich
regionéw

4/ W 2008 roku (3 lata po zatwierdzeniu) marszatetjewodztwa powotat Zespot ds.
Wdrazania Strategii Rozwoju Wojewodztwa Doktgskiego do 2020 r. Na jego
inauguracyjnym posiedzeniu w dn. 19.06.2008 ingo przebiegu wdtania Strategii
Rozwoju Wojewoddztwa Dolribgskiego (SRWD 2020) przedstawit Dyrektor Departament
Rozwoju RegionalnegomMwD], nadzorugcy w 2005 jej przygotowanie. Stwierdzit m.in.
ze”... Zespot w pierwszej kolejs@ powinien przygotowasystem monitoringu Strategii w
oparciu o ocenrealizacji zada strategicznych, poniewanonitoring w oparciu o
szczegotowy zestaw wskikow dla kadego z dziata jest praktycznie niendlbwy. Zwrocit
uwag, ze uchwalona przez Sejmik Strategia zawier&’ dmiwersalne zapisy | najegiej

jest wykorzystywana do potwierdzenia kwalifikowgatnplanowanych przedsizie¢ przy
staraniach o wsparcie zeodkdw publicznyclgzamiast by gtowng wytyczm okreslajgcg
SposoOb rozwizywania problemow regionalnych”

Wynika z tegoze SRWD 2020, przy petnej wiedzy i akceptacji UMWiie spetnia swojej
podstawowej roli i instrumentu ksztattowania pditgegionalnej, rozwoju regionu oraz
punktu odniesienia do innych dokumentow strategiczprogramowo-planistycznych.
Jest wec praktycznie nieaktywna, nie realizowana aomie mae raczej stanowijakiejs
autentycznej, merytorycznej wagtd dla celow np. funduszy strukturalnych UE. Jej
wykorzystywanie dla celow FS UE w tym kondele jest fikcyjne w dgym stopniu a
zmuszanie beneficjentow do powotywani@awe wnioskach aplikacyjnych na SRWD 2020,
ktorej przydatnéc jest tak nisko oceniana przez odpowiedzialnegoiz(nadzorujcego)
urzednika marszatka jest dziataniem pozornym. Cay tmgéle jest wzne, jaki ma sens,
kto akceptuje taki schizofreniczny koniunkturalizspyzeczn&t z podstawowymi zasadami,
zatazeniami i filozofig UE.?  Skoro - co przyznaje dyrektor resortowego adgmentu
UMWD —-SRWD 2020 nie jest ona w stanie spehs@oich podstawowych zagféunkcji,
nie dysponuje niezignym w tym zakresie potencjalem — to w jakim cedstata
przygotowana i zatwierdzona i caly czas utrzymyaver zamraarce — i nadal jest sztucznie
podtrzymywana m.in. bez aktualizacji, czyli bezmaganego monitoringu, audytu,
ewaluacji, aktualizaciji.

Dlaczego MRRg swiadomie akceptuje, nie przyjmuje do wiadawicstanu faktycznego,
sankcjonuje dziatanie pozorne, ucieka od merytorykbwnie w kontelécie nowej Krajowej
Strategii Rozwoju Regionalnego (KSRR 2020). ogramic sk za kadym razem do
pouczania i odsytania do przepisoéw prawnych — wykdpc, ze ktd byt w stanie
samodzielnie pogé¢ ta wiedz. Z definicji nie mana i nie da s (z)budowa niczego
waznego, nowego, wargoiowego na tak wipliwych, niskiej jakéci fundamentach...
Kolejne fikcje — tym razem na szczeblu centralnirajowym !?

5/ W ostatnim etapie stata EIT Wroctaw aplikowat o utworzenie we Wroctawiu
Wspolnoty Wiedzy i Innowacji (KIC) Jednakjednym z koniecznych warunkéw ( 5 ,must”
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conditions) >>> "To be successful, the KICs creatihould be an essential part of a
regional development strategyas this may also assure larger and easier to gather
resources Warunek ten w naszej SRWD 2020 spetniony rpeieebyt — z wywiadu min.
M. Kleibera juz po podriu negatywnej dla nas decyzji wynikai®, problematyka
regionalna miafa tutaj znaczenie, ale w sposébejaieokrgélony, zaskakujcy, nowy...-
nieuwzgedniony we wniosku.

6/_Korespondencja otrzymana od jednego z profesdiokademii Ekonomicznej
(obecnie UE) dot. SRWD 2020, obiektywnie potwestjgca obiekcje, oceny i opinie
krytyczne:

. Dziekuje bardzo za przestany tekst. W duzej mierze podzielam Pariskie uwagi i opinie dotyczgce
Strategii Rozwoju Wojewédztwa Dolnos$lgskiego. Panskie oceny dotyczgce miedzy innymi analizy
SWOT, ewaluacji, wdrazania strateqii, wizji ( region weztowy?), procedury planowania
partycypacyjnego ( z udziatem samorzgdéw terytorialnych, organizacji pozarzgdowych, ekspertéw,
mieszkancOw regionu ) a takze braku celéw operacyjnych- w petni podzielam...” . (podkr. moje) -

. Moje uwagi, wnioski, opinie, koncepcje dot. obyd®trategii zostaty sprecyzowane i
omowione w odibnych tekstach im gwieconych, - rownig jako material/punkt wygia
do polemik, dyskusji, nigdy jedna& nie podjtej ani przez autorow ani wtadze
samoradowe, bezkrytycznie przyjmage i akceptujce strategie jako profesjonalne,
podstawowe i obowrujace na Dolnynslasku.

Adresaci — np. w 2006 i 2007 roku — marszatek, wadnicacy SWD (> pliki SWD +
UMW LIl — petna arogancja; prof. L.Kieres drgje podj¢ jakies dziatania, ale brammwa
komisja PRRIG SWD odcinagsod tego co byto wczaiej (strategie) tak, jakby nie istniata
ciggtos¢ samorzadu — oczywicie, dwczesny szef komisji rewizyjnej a obecnysmatek
podobnie jak szef w/w komisji ,nie ztaja” si¢ do jakichkolwiek reakcji-wielokrotnie gs
.ponad i poza”...+regionalny mikrokosmos

Nasuwa si oczywiste pytanie (jedno z wielu) — to jaka jesizmby¢ jakas¢ | wiarygodnaé
kolejnych programow i strategii operacyjnych ,zaileznie od szczebla ktérego dotyc
strategie gminy/powiatu > KSRR 2020)? Poczyoad elementarnych dddw, niewiedzy,
poprzez brak dziatai struktur monitorujco - ewaluacyjnych magych wptyw na elastyczne
korekty, aktualizacje i adaptacje do zmiennych wwkowa i postpu, sprawozdarocznych
— konczac na ogolnikowych i uniwersalnych zapisach, z rgmrpowodzeniem magych
by¢ wykorzystywanych w innych regionach, strategiach.

Itp., itd...

>> www.region.wrock.pl -

Wojciech Hendrykowsk wojthen@wp.pl
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