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Poczatkowo zamierzatem skonstruowaé niniejsza korespondencje w konwencji
,Listu otwartego”, ale stwierdzitem, Ze na to zawsze mam czas —a moja pozytywna
postawa 1 zaangazowanie w sprawy regionu oraz lojalno$¢ dyktuja w tej chwili taka
wlasnie forme.

Kieruj¢ niniejsza korespondencje juz teraz bezposrednio do Panéw, gdyz moja
wieloletnia i bezinteresowna aktywnos$¢ m.in. przy realizacji RSI oraz SRWD 2020
na/w réznych szczeblach i gremiach spotkaty si¢ z negatywnym odbiorem, brakiem
zyczliwo$ci, nieprzyjaznymi czy wrgez agresywnymi reakcjami, takze niekompetencja.
Tekst ten prosze wige traktowac wytacznie jako forme obrony oraz wyjasnienia ew.
nieporozumien, a nie mojej ofensywnosci przeciwko komus lub czemus . Przede
wszystkim jednak byt i jest to moj glos (konspekt raczej) w dyskusji na temat rozwoju i
przysztosci regionu m.in. w kontek§cie najwazniejszych programow/strategii,
sfinalizowanych w dopiero co zakonczonym 2005 roku. — Regionalnej Strategii Innowacji
(RSI/DSI) oraz Strategii Rozwoju Wojewodztwa Dolnoslaskiego (SRWD 2020) — a takze
wybranych aspektow funkcjonowania funduszy strukturalnych jak i bardziej generalnych
refleksji, propozycji — réwniez wykraczajacych poza okreslone schematy, dotychczasowe
doswiadczenia i inicjatywy w regionie.

Zwracam si¢ do Panow, poniewaz jest dla mnie oczywiste, ze im wyzszy szczebel
decyzyjno-hierarchiczny, tym wigksze kompetencje merytoryczne ietyczne. Nie mam
wigc wyjscia — przepraszam — poniewaz do dzisiaj nie otrzymalem jakiejkolwiek
odpowiedzi i nie spotkalem si¢ z Zadng reakcja na ktérykolwiek z 5 moich
wczesniejszych merytorycznych tekstow/opracowan, — zataczam je wigc (po czesciowej
aktualizacji >SRWD 2020) w formie elektronicznej (pliki) do niniejszej korespondenciji i
prosze traktowac jako jej integralna czes¢. Uwiarygodniaja i rozwijaja one wiele
stwierdzen tu zawartych, a takze sa zrodtem faktéw, uwag, propozycjii ocen, zard6wno
tych kontrowersyjnych jak i istotnych i1 obiektywnie uzasadnionych, zgodnych z
obowiazujaca wiedza i standardami. Ponadto, z pewno$cia stanowi¢ moga punkt
wyjscia do merytorycznych dyskusji, sporow, ktore zawsze powinny mie¢ miejsce,
poniewaz polemika, $cieranie si¢ pogladow jest zrodtem najwigkszej progresji i
intelektualnej aktywnosci - szkoda tylko, ze zrozumienie tej oczywistej prawdy nie jest tak
powszechne, jak by¢ powinno. Nie chce nikogo pouczaé, wymadrzaé si¢ — ale z
pewnoscia mam prawo, jak kazda inna osoba, stawia¢ roézne pytania, mie¢
watpliwosci, formulowa¢ wnioski, wizje i pomysly — nawet i te niestandardowe,
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antycypujace trendy i potrzeby, by¢ przy tym traktowany zyczliwie, pozytywnie i
powaznie a takze liczyé¢ na feedback, zgodnie z obowigzujacymi zasadami i prawem
— poniewaz moje intencje sa czyste i trudno mi cokolwiek zarzuci¢ (jezeli tak, to
bardzo prosz¢). Wszystko, co realizuje wladza, zwlaszcza z wyboru, podlega ocenie
— to oczywiste.

Rzeczywistym i jedynym weryfikatorem kazdej deklaracji, intencji, preferencji i
akceptowane;j filozofii wladzy jest praktyka, dzialania, efekty — a wigc konkrety i fakty —
ina tym wilasnie, w duzym uproszczeniu i skrocie, chcialbym si¢ skoncentrowac,
aczkolwiek nie tylko. To, ze strategie te zostaly juz zatwierdzone przez Sejmik
Wojewddztwa Dolnoslaskiego (SWD) rowniez w niczym nie redukuje aktualno$ci i wagi
wielu moich (czyichkolwiek) uwag, opinii i pytan/watpliwosci — a raczej wrgez
przeciwnie, poza tym generuje nowe, ex-post.

Opisuje¢ to w miarg szczegdtowo ( tez w zalacznikach) m.in. dlatego, aby nie by¢
gotostownym...

** To, w jaki sposob przygotowywana byla - oraz jak zostalem potraktowany
przez wykonawcéw Regionalnej Strategii Innowacji (1 w jakims stopniu SRWD 2020)
jest czyms$ obiektywnie trudnym do zaakceptowania . (>> dwa zal. dot. RSI). Po
pierwsze — i to jest swoiste kuriozum, zostatlem pisemnie w kwietniu 2004
wyeliminowany ( tez przy wykorzystaniu klamstwa i prywaty) z dalszych prac nad RSI
m.in. dlatego, ze stanowitem — cytuje: ,,wyizolowana opozycje” i o$mielitem si¢ mie¢ inne
zdanie na temat kontynuacji prac w sposob wykluczajacy ich rzetelno$¢ i wiarygodnos¢
(>>m.in. metoda zgaduj-zgaduli), majacych jedynie na celu formalne i szybkie
zamknigcie kolejnego etapu — a takze w wyniku jakich$ prywatnych animozji menedzera
RSI, niestety zaaprobowanych w petni przez jego kierownictwo — Grupg Zarzadzajaca
(G2).
Uprzedzajac ew. zarzuty chciatbym stwierdzic, ze nigdy nie poruszatem Zadnych kwestii
finansowych, dziatatem spotecznie — nie stanowitem wiec pod tym wzgledem (ani Zadnym
innym) zagrozenia dla licznej - pod tym wzgledem - grupy finansowych beneficjentow RSI
( tez 0sob fizycznych), adekwatnie do dysponowanego budzetu.

Ponadto, po posiedzeniu komisji polityki rozwoju regionalnego i gospodarki (KPRRiG)
w dn. 9.03.2005, akceptujacym RSI (>dalej), zostatem niemalze zaatakowany przez
Prorektora P.Wr jako szefa GZ RIS, poniewaz ,,Smiatlem” mie¢ jakie$ pytania, watpliwosci,
krytyczne uwagi (czg§ciowo zreszta zle zrozumiane).- a takze przez dyrektoraz UMWD
twierdzacego, ze nie musi niczego uwzgledniaé, ustosunkowywac sig,(odpisywac), brac
pod uwagg (to sens, nie cytat), itp...

A dotyczylo to m.in. pisma skierowanego do Niego jako przedstawiciela Marszatka w GZ
z kwietnia 2004 (>zal.), zawierajacego pytania i watpliwosci dotyczace dotychczasowego
przebiegu RSI i potencjalnych zagrozen dla efektu finalnego i zwiazanych z tym
propozycji/pomystow ( nie tylko wlasnych) realizacji projektu, niezbednych korekt.
Wynikatly one z obserwacji, okreslonej znajomos$ci tematu, wzajemnych kontaktow,
rozmoéw 1 wielu dyskusji w réznych gremiach, w tym z udziatem zaangazowanych
ekspertow z Uniwersytetu £.odzkiego, a takze oséb zainteresowanych RSI, z ktérych
niektorzy — jak twierdzili - zostali pozbawieni mozliwosci aktywnego wtaczenia si¢ w
prace nad tym projektem.

Dwa przyktady - cytaty:

** ...dopoki cztowiek sam nie stworzy cos ciekawego to uzyskanie

pomocy, wsparcia czy wejscie we wspolprace z takimi ludzmi, jacy robiq RIS
jest po prostu mato sensowne i mozliwe”

** ...rozmawiatem z kilkoma ludzmi, ktorzy mieli pisac jakis
fragment RSI na AE i byli dos¢ mocno zdegustowani sposobem, pracy nad RSI.
Mysle, ze wrazenia o RSI i jej opracowywaniu sq wszedzie podobne” —



-- to fragmenty otrzymanej niegdy$ korespondencji mailowej — podobnych
opinii/stwierdzen i rozméw byto wigcej, skoro taki uktad/mechanizm zostat
uruchomiony a nastgpnie zaakceptowany i zrealizowany z takim a nie innym skutkiem i
nastepstwami — a jakakolwiek krytyka byta/jest(?) bezwzglednie eliminowana i/lub
lekcewazona — nie wiem, czy akurat UMWD 1 SWD powinien tak wtasnie si¢ zachowac 1
reagowac - 1to akceptowaé. Nie demonizuj¢ — to realia i fakty — znane z autopsji..

Jeden drobny moze, ale charakterystyczny przyklad sposobu pracy nad ta
strategia, jej niepowaznego traktowania — w trakcie I Forum RSI/DSI, po spotkaniu
plenarnym (bardzo nielicznym, niestety) kilka osob zebrato si¢ w mniejszej sali, z
udzialem jednego z ekspertow zewngtrznych RSI dr Krzysztofa B.Matusiaka z
Uniwersytetu £odzkiego ( z ktorym wielokrotnie zreszta rozmawiatem > byt zaskoczony
przebiegiem prac nad RSI, kierowanych przez UMWD i GZ — m.in. minimalng frekwencja
na Forum — m.in. ), aby podyskutowa¢ i kontynuowac/wiaczy¢ si¢ w dalszy ciag prac nad
strategia — mimo dlugiego oczekiwania zebranych nie zjawila si¢ jednak przedstawicielka
kierownictwa RSI, ktéra miata zaprezentowaé informacje, wyniki badan — jak si¢ potem
okazato, byta to kolezanka corki dyrektora z UMWD prowadzacego ten projekt.!?

Osoby oczekujace nie byty z Politechniki, a zwlaszcza z WCTT — a wige byty spoza
pewnego uprzywilejowanego grona , przynajmniej w tym projekcie — nikt si¢ wigc nimi
specjalnie nie przejmowat...

Kontynuujac - w trakcie obrad w/w komisji (9.03.05) jej przewodniczacy
Andrzej Los dwukrotnie odbierat mi glos - drugi raz np. w momencie, kiedy zwracatem
uwage, ze nadal w teks$cie nie zostal poprawiony zapis o 2009 roku jako poczatkowym
kolejnego okresu planowania finansowego UE —a kwadrans po zakonczeniu zebrania
ustyszatem wrecz z jego ust, ze wypowiadatem si¢ jakoby ,,za ostro” (?!) —a wigc
okazato si¢, polemika jest czyms niepozadanym, a dominujaca warto$cia - petna i
bezkrytyczna wzajemna akceptacja. Po tym fakcie przestatem bra¢ udziat w
ogblnodostgpnych posiedzeniach KPRRiG SWD, ktorych wiernym i aktywnym
uczestnikiem bytem od poczatku kadencji, poniewaz uwazam, ze nie powinno
ogranicza¢ si¢ swobody merytorycznych wypowiedzi w imig jakiej§ poprawnosci czy
uprzejmosci, apriorycznych zatozen:> ” jest idealnie” — trudno zaakceptowac brak zgody
na roznice pogladow a takze obowiazujaca konwencj¢ wzajemnego poklepywania sie po
plecach, czego negatywne efekty sq widoczne gotym okiem na wielu ptaszczyznach..
» Tam, gdzie wszyscy myslq tak samo — nikt nie mysli zbyt wiele”
Ponadto - mozecie Panowie wierzy¢ lub nie,— ale po tym wlasnie posiedzeniu komisji
(9.03.2005) otrzymatem, wprawdzie posrednio, ale realnie, zakaz wst¢pu na Politechnike
—sic! (jako jej absolwent zreszta) 1 uczestnictwa w pewnych inicjatywach —1i z cala
pewnoscia sobie tego (i reszty) sam nie wymyslilem...

DSI/RSI to z zatoZenia specyficzny projekt — gdzie samo opracowanie finalne,
,strategia pisana” to znacznie mniej niz potowa zatozen metodologicznych 1 oczekiwanych
efektow — byl on obliczony na okres ponad 2 lat (i potem). Sktadat si¢ z trzech faz
(0,1,2) —1to co si¢ w nich dziato (miato zosta¢ osiagnigte) byto o wiele wazniejsze, niz
sam dokument koncowy (opracowanie) pod tytulem: ,,Dolnoslaska Strategia Innowacji”, z
czym osoby niezorientowane wyltacznie identyfikuja 1 utozsamiaja RSI/DSI. Pozwolg
sobie przywola¢ jeden tylko cytat z obowiazujacej Metodologii RSI : ,, Projekt powinien
rowniez wykazaé, Ze opracowanie regionalnego systemu innowacji stanowi czes¢ gtownego
nurtu polityki regionalnej i Ze zostata zorganizowana innowacyjna spotecznos¢ w
regionie”. Czy 1 na ile zostato to osiagnigte, jakie podjgto proby, aby do tego sig zblizy¢?
Kazda faza zawierala konkretne dzialania a przede wszystkim zrdznicowane rezultaty —
tez trwale ( w tym state struktury), stanowiace punkt wyjscia do kontynuacji projektu,
implementacji RSI. Jakie mogly by¢ rezultaty i na jakim poziomie realizowane prace,
skoro dla kierownika tego projektu byto to tylko jeden z kilku zaj¢é/obowiazkow.

(>> dokumenty Zrodlowe do dyspozycji w formie aktywnego linku w zalqcznikach).



Jest oczywiste, ze przyjecie/zatwierdzenie przez jakikolwiek zespot,
decydentow — zleceniodawcoéw (UMWD), sejmik - wykonania okreslonego zadania, faktu
zrealizowania projektu (tu: RSI) jest jego kompetentna, uczciwa i wszechstronna analiza i
ewaluacja — m.in. przez pryzmat realizacji i zgodnosci z zatozonymi celami, efektami
oraz obowiazujaca metodologia/wiedza. Posiedzenie komisji w dn. 9.03.05
zatwierdzilo finalna, pisana wersj¢ tej Strategii, co musiatlo przeciez by¢
réwnoznaczne z akceptacja petnej i1 prawidlowej realizacji catego projektu (1 budzetu),
jego zakonczenia zgodnie z Metodologia 1 Wnioskiem UMWD do KBN o jego
dofinansowanie (>zat — link) . Pytania — m.in. czy tak rzeczywiscie byto, czy KPRRIG
SWD miata podstawy, aby to stwierdzi¢? Kto z cztonkéw komisji znat i bral pod uwage
w/w dokumenty stanowiace zalozenia realizacyjne RSI —ile 0s6b wiedzialo, ze w ogole
istnieja - raczej nikt, jak wynika z jej przebiegu.!? W trakcie posiedzenia tekst
Metodologii RSI pokazatem v-ce przewodniczacemu komisji - nie tylko on zetknat si¢ z
nim po raz pierwszy — zostatem poproszony o jej przestanie, co tez kilka dni p6zniej
uczynilem, kierujac ponadto do pozostatych cztonkéw KPRRiG.- zreszta i tak juz po
glosowaniu, majac zreszta juz wczesniej przygotowany tekst uchwaty
Jak mozna automatycznie zatwierdza¢ cos, czego si¢ nie zna ?

Czy to zapewne samo dotyczy innych komisji, dokumentéw, radnych SWD ( plenarnych
obrad tego gremium) — czy i w jakim stopniu wszyscy zainteresowani byli/sa
zorientowani, o co chodzi, co zatwierdzaja i w jakim stopniu jest to catosciowa i
kompetentna realizacja zalozen (kazdego) projektu, wniosku o jego dofinansowanie —
poszczegolnych jego etapow oraz zwiazanego z tym budzetu ? Jezeli ktos zamawiat
motocykl, to przy odbiorze powinien sprawdzic¢, czy zrealizowano w peltni jego zlecenie — i
czy przypadkiem nie otrzymat roweru — jezeli tak i go jednak przyjmuje, to za rower, a nie
motocykl, powinien wowczas zaptacic..

Czy i jak funkcjonowal ten mechanizm rownieZ w przypadku SRWD 2020 — i nie
tylko...?

Na jeden z maili dot. RSI, kierowanych do wybranych radnych, ( z komisji) otrzymalem
odpowiedz — ,,bardzo mato wiem na ten temat, trudno mi si¢ odnies¢” (??) >> owszem,
nikt nie zna si¢ na wszystkim — ale decydujac (glosujac) o tak istnych dla tego regionu
sprawach ( i finansach) nie mozna przeciez nie mie¢ wlasnego pogladu, orientacji,
wiedzie¢, za czym sig podnosi r¢kg (lub nie). Sejmik to regionalny parlament,
podejmujacy kluczowe decyzje, ma zapewne (musi mie¢) wilasny budzet, przeznaczony
m.in. na zewngtrzne 1 niezalezne ( m.in. od wykonawcow) , profesjonalne oceny,
recenzje, audyt, ekspertyzy, (oficjalne - z adnotacja o ich istnieniu na stronie tytulowe;j
konkretnego dokumentu), umozliwiajace przed glosowaniem wlasciwe i odpowiedzialne
ustosunkowanie si¢ do kluczowych dla regionu spraw/strategii i podjgcie optymalnych
decyzji i glosowania. Dlaczego tak nie jest?

A pewne zdziwienie moze budzi¢ np. fakt masowego opuszczania przez radnych SWD
sali obrad w momencie rozpoczynania dyskusji nad jednym z najwazniejszych
dokumentow, w tym przez osoby tym jak najbardziej zainteresowane (co bynajmniej nie
jest zachowaniem jednostkowym) —a do ew. (kontr)argumentu o pracy organicznej w
komisjach wolatbym si¢ nie ustosunkowywaé — bo znam to z autopsji...

Takie dokumenty (spoza D.SI. niestety), jak np. recenzja RSI sporzadzona przez
profesora uczelni z innego wojewodztwa, sa dostgpne w internecie, potwierdzajac moje
opinie, bynajmniej nie oryginalne...

To, ze taka praktyka nie jest powszechna np. u nas, w uzasadnionych nawet
przypadkach, bardzo niekorzystnie odbija si¢ nie tylko na poziomie zatwierdzanych przez
SWD dokumentéw programowych— ale z pewnoscia mie¢ bgdzie réwniez negatywny
wplyw w kolejnych fazach realizacyjnych. Pomijajac juz to, czy w rzeczywisto$ci
opracowania te zastuguja w ogdle na miano strategii, skoro nie zawieraja niezb¢dnych



wlasciwych dla niej elementéw, co m.in. precyzuja wymienione wczesniej zataczniki 1
oceny zewngetrzne — a takze podstawowa wiedza — znajomos$¢ zagadnienia.

Na marginesie — istnieje (i nadal zapewne bgda opracowywane i aktualizowane) kilka
horyzontalnych i sektorowych STRATEGII — czy nie powinny one by¢ przygotowywane
zgodnie z jakim$ wspolnym generalnym schematem/struktura, prawidlowymi procedurami
1 pod merytorycznym nadzorem tak, aby mogly spetnia¢ podstawowe formalno-
metodologiczno-merytoryczne wymogi tychze dokumentow — a takze mozliwa bytaby
ocena wzajemnego oddziatywania, wptywu na siebie i rozwoj regionu, itp..?

Z pozycji wyborcy/mieszkanca mozna byloby sformutowaé tez kilka innych refleksji i
wnioskow...

Nasuwa si¢ bardzo wiele pytan i watpliwosci, dotyczacych wielu aspektow
realizacji tego projektu (RSI) — bylych i1 przysztych.

Innowacyjnos¢ jest kluczowym elementem rozwoju regionalnego — dlatego tez
realizacja projektu RSI byla dla Dolnego Slaska sprawa tak istotna — tym bardziej, ze
pojawita si¢ wowczas szansa pozyskania na ten cel znacznej kwoty ponad 500 ty$ zt
(pot miliona) publicznych pieniedzy, a zatem wymagajacych szczegdlnej troski o to,
aby ich wykorzystanie bylo jak najbardziej transparentne, celowe/uzasadnione i
efektywne, dajace gwarancj¢ jak najwigkszej ,,implementacyjno-intelektualnej stopy
zwrotu” i praktycznych oraz trwatych(!) rezultatow — generujacych nowe mozliwosci i
rozwigzania. Nie poprzez/w formie ilosci zleconych i wykonanych opracowan,
zwlaszcza diagnostycznych ( nie zawsze koniecznych, niejednokrotnie dublujacych fakty
1 wiedzg juz znana), analiz, wielokrotnego przetwarzania danych, itp. —ale okreslonej i
trwatej warto$ci dodanej, jakoSciowej 1 znaczacej zmiany w stosunku do stanu istniejacego
przed RSI. Ponadto wypracowania pozadanych i1 koniecznych mechanizméw, procedur,
realnych rozwiazan, umozliwiajacych eliminacjg barier wzrostu innowacyjnosci, pomoc
w funkcjonowaniu i rozwoju sektora MSP (ktorym tak naprawdg systemowo nikt
powaznie si¢ nie zajmuje) — przejscie w tym zakresie od powszechnie znanych i stusznych
0g6lnikoéw 1 postulatow do rozwiazan, koncepcji, nowych przedsigwzieé, konkretnych
dziatan. Bo, jak sadzg, najwazniejszym problemem w tym obszarze, ktory powinien
zosta¢ w duzym stopniu juz dawno rozwiazany przez RSI, jest — mowiac obrazowo —
skonstruowanie i wmontowanie do srodka trojkqta o wierzchotkach:
B+R<>10Biznesu<>MSP (lub czworokqta, jezeli uzupetnimy o wtadze) odpowiedniego
silnika i uruchomienie go tak, aby ten uktad/system wreszcie ruszyl i sam zaczql sie toczyc¢,
nigdy juz potem si¢ nie zatrzymujqc.

Pomijajac sposob preparacji RSI - nasuwa si¢ wiele pytan, tez z perspektywy tych kilku
miesiecy po jej formalnym zatwierdzeniu —czy i w jakim stopniu zatozenia te i
oczekiwania aktorow RSI zostaty zrealizowane i funkcjonuja, czy odczuli oni
jakosciowa zmiang i postep (gldwnie MSP), czy kto$ na biezaco i1 aktywnie pracuje z tym
sektorem i indywidualnymi firmami, czy osiagnigto tak wazny konsensus — ale trwaly i
realny, czy wykreowano jakie$s nowe rozwiazania systemowo-organizacyjne, co z
zakonczonymi i juz sfinansowanymi tematami, ich nie tylko papierowymi, ale w miarg
trwalymi, rezultatami, istotnymi dla naszego regionu? Mozna stale zaczyna¢ co§ nowego
(za nowe pieniadze)..., itp., itd. >> czy i ew. wg jakiego planu/harmonogramu
przebiega implementacja RSI, kto z pozycji wladz/gospodarza regionu caloSciowo i
aktywnie si¢ tym si¢ zajmuje, kto o tym wie, jest w to wlaczony, itp.... 2 A wigc:

>> jak sie wydaje, ze jest, >>jak jest naprawde, >> jak by¢ powinno

Czy nie warto byloby - 1 wrecz nie jest to konieczne — wszystko to uczciwie zweryfikowac,
przeprowadzi¢ zewngtrzny, niezalezny audyt/kontrole — po to np. aby dojs¢ do
wniosku/upewnic si¢, ze wszystko jest/byto idealne pod kazdym wzgledem - jezeli tak
rzeczywiscie ( a nie tylko zyczeniowo i pozornie ) bylo? A jezeli nie — to tym bardziej...
...A przede wszystkim uruchomi¢ i zdynamizowac¢ problematyke¢ innowacyjnosci — bo
jest ona kluczowa dla rozwoju i przysztosci tego regionu — i przej$¢ od fazy werbalizmu



do manualizmu.. Pojmowana w jak najszerszym znaczeniu — nie tyle (nie wylacznie)
techniczno-produktowym, na czym skupia si¢ ,,pisana RSI”, ale organizacyjno-
mentalno$ciowym — bo np. sposob realizacji tego projektu byt sam w sobie dla mnie
ainnowacyjny ( w jakims$ stopniu dotyczy to rowniez SRWD 2020).

Sa 1 inne aspekty prac nad RSI — podejrzenia o wykorzystywanie stanowiska do celow
prywatnych (UMWD) oraz konflikt interesow (RKS RSI), jezeli nie byta to tylko
bezinteresowne zaangazowanie 1 aktywnos$¢. I nie chodzi o formalne kwalifikacje
incydentalnych wykonawcdw/autorow, nie mogacych oprzec sie okazji... — tylko to, czy
inni potencjalni wykonawcy, w réwnym stopniu ( a moze bardziej) kompetentni, mieli
réwne szanse i dostgp do zlecen >> wiem, ze nie. Byly pieniadze — czy nalezato z nich za
wszelka ceng korzysta¢ wszedzie tam gdzie mozna(?) — oprécz innych refleksji nasuwaja
si¢ 1 te o przyzwoito$¢ — szczeg6lnie w konteks$cie kierowania catoscia tego projektu i
takich a nie innych jego rezultatow — a takze nierownoprawnego i lekcewazacego
traktowania niektorych osob spoza uktadu realizujacego RSI.

Niby drobiazgi... Problem standardow... -

O tych m.in. sprawach, pytaniach i nieprawidtowosciach wielokrotnie oficjalnie
informowatem Pana, Panie Przewodniczqcy przy wykorzystaniu poczty elektronicznej
(pomijajqc rozmowy bezposrednie jak i przekazywanie wielu dokumentow, o ktorych
wspominam powyzej — np. pisemnego relegowania mnie z prac nad RSI, itp..) nie jako
osobe prywatnq, ale radnego jak i pozniej v-ce szefa SWD —a kazda forma jest
dopuszczalna i wazna, jezeli umozliwia adresatowi zapoznanie sie z tresciq. Niestety,
oprocz werbalnego tylko potwierdzania faktu przyjecia ich do wiadomosci, nie byt Pan
uprzejmy merytorycznie reagowac i ustosunkowywac sie zarowno do moich wnioskow,
skarg oraz nieprawidlowosci, po prostu wyrzucajqc je do kosza. — Przeciez ich autorem
byt ktos, kto aktywnie towarzyszyt temu projektowi od samego poczqtku, z autopsji znat
jego kulisy, nieprawidtowosci i zagrozenia, mial jakies tam pomysty — nad ktorymi co
najmniej nalezato podjac dyskusje... To samo dotyczy problematyki SRWD 2020, a takze
adresowanej do Pana korespondencji pisemnej, kierowanej do Kancelarii SWD a
dotyczqcej implementacji F'S UE.

Rowniez i do Pana, Panie Marszatku, skierowatem niejednq korespondencje — z calq
pewnosciq dotyczqcq spraw dla regionu waznych, czyli obydwu Strategii oraz FS UE —
wychodzqc z oczywistego teoretycznie zatozenia, Ze w realizacje wizji i glownych celow
Lider / Przywodca zawsze sie wiqcza i w pelni angazuje — a wiec i reaguje...

Konkretnym przyktadem konfrontacji planow z efektami jest (nie)funkcjonowanie strony
www RSI >>> www.ris-dolnyslask.pl, ktorej ,,zatozenie i prowadzenie” przewidywat
wniosek UMWD o dofinansowanie RSI (>>zat.)— niestety, jest ona praktycznie martwa —
abstrahujac od jej wezesniejszego poziomu. Przeciez to moglby i powinien by¢ wiodacy,
interaktywny portal dot. innowacji, dostepny dla wszystkich zainteresowanych, zrédto:
informacji, wiedzy/edukacji, nowych pomystéw, newsletterow, kontaktow i kojarzenia
B+R z gospodarka i IWI, wymiany pogladéw, odzwierciedlajacy procesy wdrazania RSI,
jezeli takowe bylyby realizowane, mozliwo$¢ popularyzacji tej problematyki, itp.... —
tak wiele przeciez tematdw mozna i nalezaloby robi¢, kontynuowaé, rozwijaé, kreujac
polityke innowacyjna regionu — o nawet na to nie starczylo pieniedzy? Coz z tego, ze
problematyka ta czg§ciowo jest obecna i rozrzucona na wielu innych stronach www, Ze
ktos cos gdzies robi.., realizowanych jest wiele czqstkowych projektow (RRIS, UPRIS,
ISKRA,...). Nie o kolejne konferencje i nowe byty/struktury gtownie chodzi(aczkolwiek i
te postulowane i konieczne na szczeblu regionu nie zostaty chyba jeszcze powolane), lecz
procedury, sieci, wdrazanie GOW, itp.. Najwazniejsza sprawa to przyj¢cie i realizacja
,,0g0Inej polityki innowacyjnej”, realizowana na wszystkich poziomach JST >
,innowacyjnos$¢ wtadz terytorialnych a regionalna polityka innowacyjna”.

... Dla porownania proszg z taski swojej otworzy¢ ponizsze adresy www 1 zorientowac
sig, jak funkcjonuja one w np. trzech innych wojewddztwach - widaé, ze sa aktualne,


http://www.ris-dolnyslask.pl/

interaktywne, odzwierciedlajac znaczenie problematyki innowacji dla rozwoju tychze
regionow (>>tylko 3 przyktady, pozostate do ew. dyspozycji).
http://www.ris-silesia.org.pl

http://www.ris-pomorskie.pg.gda.pl/index.php

www.innowacyjna-wielkopolska.pl

W Dolnoslgskiej Strategii Innowacji, powstatej w listopadzie 2004r., nie ma
bezposredniego okreslenia horyzontu czasowego, a co za tym idzie nie ma harmonogramu i
hierarchii realizacji celow strategicznych sformutowanych w dokumencie: ... sposob
prezentacji wizji jest skrotowy, a misja zostala pominieta. W ramach poszczegolnych celow
strategicznych nie zostaly jednak sprecyzowane poszczegolne cele operacyjne oraz
zadania.

Przy czym brak jest upodmiotowienia poszczegolnych elementow realizacji strategii, a co
za tym idzie brak jest 0sob odpowiedzialnych za wdrazanie Strategii.

Powyzsze stwierdzenia zawarte sa w jednym z tzw. dokumentow eksperckich
towarzyszacych SRWD 2020 — jest oczywiste, ze kazda strategia, jezeli ma zastugiwac¢ na
ta nazwe, musi zawiera¢ m.in. i te podstawowe elementy, o braku ktorych jest mowa.
Tylko, Zze autorzy SRWD 2020, formutujac w/w stuszne uwagi krytyczne wobec RSI/DSI,
powielili podobne mankamenty w swoim wlasnym opracowaniu — niezaleznie od wielu
innych/dodatkowych (>>zal.). Nalezaloby tez zapytaé, jaki cel i sens miata analiza tego
dokumentu z listopada 2004 ( a wigc nie zakonczonego jeszcze projektu RSI), skoro na
www.umwd.pl dostgpna jest wersja (zapewne) finalna ze stycznia 2005 — mimo, ze
wigkszos¢ bledow nie zostala i tak wyeliminowana, nawet tak oczywistych i wczes$niej
poruszanych, jak np. powtorzenie pewnych partii tekstu...

Jedna z nielicznych (jesli nie jedyna) znaczaca innowacyjna inicjatywa i
struktura, ktora powstawata w tym samym czasie co RSI (1 nadal jest in statu nascendi)
jest Dolnoslaskie Centrum Zaawansowanych Technologii (DCZT) — niestety, bez
specjalnego zwiazku i zaleznosci z RSI, a przede wszystkim finansowania z jej budzetu.
A jego (DCZT) program, zatozenia i cele oraz juz zmaterializowane pomysty,
wykreowane rozwiazania, projekty i podjgte juz konkretne dziatania, wsparte zostaty
tylko 1 wylacznie kwota 100 ty$ zl z grantu MNil na rozw¢j CZT w kraju - a przede
wszystkim sa rezultatem pasji, zaangazowania, bezinteresownosci i profesjonalizmu
kilku zaledwie osob. I gdyby na to przedsigwzigcie — o realnej juz wartosci - z puli RSI
przeznaczono chociazby tylko kolejne 100 ty$ zt (20% budzetu RSI/DSI), pomijajac juz
inne aspekty — to z pewnoscia bytyby to jedne z bardziej sensownie wydanych pieniedzy
jak i adekwatne efekty — a nie sadzg, aby istnialy jakie$ istotne prawne bariery....

DCZT osiagneto juz zreszta pewien punkt krytyczny, wymaga podjecia okreslonych
decyzji i rozwiazan i zastuguje chyba na bardziej zdecydowane i znaczace wsparcie i
zainteresowanie ze strony wtadz regionu. Jest to bowiem idea i projekt o duzym
potencjale innowacyjno-rozwojowym, coraz bardziej znaczacym dla catego Dolnego
Slaska. - ...doceniajac oczywiscie w pelni zastugi i role, jaka dla rozwoju Centrum
odegrata Politechnika Wroctawska.

**% Od samego poczatku probowatem aktywnie wlaczy¢ si¢ w prace nad
SRWD 2020, zapoznajac si¢ z kolejnymi jej wersjami, poczynajac od Zatozen aktualizacji
Strategii regionalnej z IV kwartalu 2004r — az do wersji finalnej, zatwierdzonej przez
SWD dn. 30 listopada 2005. Poniewaz ,,stowo pisane” ma ewidentna przewage nad
ulotnymi wypowiedziami ustnymi >> potencjalnie szerszy krag odbiorcow, z ktorych
kazdy czyta - a wigc wie - to samo, mozliwos¢ bardziej precyzyjnego i1 obszernego
przekazu, tez przydatnos¢ dla celow dowodowych, itp..- dlatego tez w tej wtasnie formie



http://www.ris-silesia.org.pl/
http://www.ris-pomorskie.pg.gda.pl/index.php
http://www.innowacyjna-wielkopolska.pl/
http://www.umwd.pl/

staratem si¢ wlaczy¢ w tworzenie tego dokumentu. Bylem poczatkowo przekonany, ze
autentyczne 1 szerokie konsultacje spoteczne, aktywizacja jak najliczniejszej grupy
mieszkancow regionu, z definicji powinno znajdowac si¢ w centrum zainteresowania
wszystkich organéw i podmiotéw zwiazanych z tym ( i nie tylko) projektem — w tym
UMWD/SWD. Niestety, raczej jest odwrotnie — 1 moj casus dobitnie 1 realnie to
potwierdza, - a nie sadzg, aby ktokolwiek i cokolwiek mogl mi zarzuci¢ w kontek$cie mojej
bezinteresownej aktywnosci zwiazanej z RSI oraz SRWD 2020. Po pozostate fakty,
refleksje i argumentacje pozwolg sobie odesta¢ Pandéw do zatacznikow... .

Przygotowalem kilka w sumie tekstow odnoszacych si¢ do kolejnych wersji
DCZT —tez tych pierwszych, najbardziej kontrowersyjnych - zawierajacych najwigksza
ilos¢ obiektywnych brakow i btedéw merytoryczno-metodologicznych — wiele z nich,
niestety, znalazlo si¢ réwniez w wersji koncowej, zatwierdzonej przez SWD w 2005r.
Przekazywatem je sukcesywnie do radnych np. z KPRRIG, realizatorow/wykonawcow a
przede wszystkim odpowiedzialnego departamentu rozwoju regionalnego — i mimo
wielokrotnych prosb o jakakolwiek reakcje, odpowiedz, ustosunkowanie si¢, rozmowe i
dyskusjg,... — bylem kompletnie i wrecz demonstracyjnie lekcewazony, traktowany
jako persona non grata, jako kto$ bardzo kontrowersyjny, z duza doza megalomanii i
arogancji — jest to zdumiewajace i przygnebiajace. Pomijajac juz dobre obyczaje i
wychowanie, kulturg osobista, (>>na korespondencj¢ nalezy odpowiadac ), takze kulture
korporacyjno- instytucjonalng UMWD i SWD — jest to rowniez nieprzestrzeganie prawa
>> kpa : Dziat VIII — Skargi 1 Wnioski, obligujacy m.in. organy samorzadowe do
rozpatrywania i odpowiedzi na skargi i wnioski (art. 237 i 247 kpa) — a takze stwierdzajacy
w art. 225 : ,Nikt nie moze by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu
ztozenia skargi lub wniosku...”
To wszystko razem jest empirycznym i ewidentnym zaprzeczeniem spoteczenstwa
obywatelskiego...

.Uprzejmie ponownie proszg¢ o zapoznanie si¢ z tymi materiatami ( >>zal.) —jest tam
przeciez mnostwo konkretow, faktow, dowodow, argumentow, w czegsci obiektywnej
prawdy i merytorycznych racji, tatwych do weryfikacji z uwzglednieniem m.in.
literatury przedmiotu — czy to wszystko kwalifikowalo si¢ wylacznie do kosza jako stek
bzdur?... Oczywiscie, sa tam teksty 1 stwierdzenia na réznym bardzo poziomie
akceptowalnosci, ale z pewnos$cia zawierajace wiele ,,potencjalu merytoryczno-
polemiczno-dyskusyjnego” — ktdra to aktywno$¢ intelektualna powinna charakteryzowac
wszystkich otwartych wyksztatconych i odpowiedzialnych ludzi/decydentow — a zatem i
kierowane przez struktury. Jakiez to nadzwyczajne kompetencje, wiedzg,
profesjonalizm, prezentuja adresaci mojej korespondencji ( m.in.z branzowego
departamentu — dyr. Dynak, dyr. Ciurla)— ze nie uwazali za stosowne ,,znizy¢ si¢ do
mojego poziomu” do jakichkolwiek reakcji, dyskusji, merytorycznych rozméw.. Sadzg,
ze gdyby tak rzeczywiscie byto, to zachowanie/reakcje bytoby raczej odwrotne. Skad
tyle wyniosto$ci, nieomylno$ci, przekonania o wlasnej wyzszosci, a takze braku zwyklej
zyczliwosci, gotowosci do wspotdziatania — zwlaszcza w kontekscie fakiego a nie innego
poziomu 1 niskiej jakosci produktu finalnego >>obydwu strategii (czy tylko tych) —z
czego to wynika?

Spoleczenstwo obywatelskie, aktywizacja mieszkancoéw regionu, planowanie
partycypacyjne, autentyczny dialog spoleczny, itd... — dlaczego te pojecia i wynikajaca z
nich filozofia dzialania nie maja odpowiedniej rangi, nie sa faktycznie/w praktyce
doceniane — pomijajac dziatania w duzej mierze pozorne i formalne lub
nieprzygotowane (>>zat.)

Na zwotanej 1.06.2005 duzej naradzie dot. SRWD 2020 dyrektor departamentu rozwoju
regionalnego, chcac uaktywni¢ jej uczestnikow i przy okazji sobie zapewne zazartowac,
po chwili milczenia ,,wywotuje do odpowiedzi” (co znam z relacji) wtasnie mnie, mimo
ze doskonale wie, ze nigdy nie bytem zapraszany/informowany o jakichkolwiek
podobnych dziataniach/spotkaniach — chociaz moja aktywno$¢ 1 zainteresowanie tymi
tematami byly przeciez znane...



Problem m.in. braku konsultacji spotecznych dotyczy(t) réowniez i innych
regionalnych strategii, o czym dyskutowano podczas ostatniego Forum w Krzyzowej,
zreszta w obecnosci Pana, Panie Przewodniczacy >> ,Profesor Danuta Zalewska
(Uniwersytet Wroctawski) wskazata na koniecznos¢ koordynacji dziatan oraz
przeprowadzenia konsultacji spotecznych, tak by wypracowane strategie byly akceptowane
przez spoleczenstwo i mialy szanse na skutecznq implementacje. Prof. Zalewska zwrocita
uwage na niskq jakos¢ konsultacji w przypadku opracowywania Regionalnej Strategii
Integracji Spolecznej, postulujqc rzetelne przeprowadzenie tego procesu od poczqtku”.

( cytat ze sprawozdania z obrad Grupy S.C. ,,Zrownowazony Rozw¢j Spoteczno-Gospodarczy Dolnego
Slaska”).

Konsultacje spoleczne sa w demokracji nie tylko rzecza oczywista, ale i stanowia
obligatoryjny wymog — i z cala pewnoscia nie mozna mowic o jakichkolwiek
obiektywnych przeszkodach czy deficycie dostgpnych narzgdzi/instrumentarium — jest to
wylacznie kwestia zrozumienia i dobrej (politycznej?) woli realizatorow i1 decydentow.

Pozwolg sobie zacytowaé merytoryczny fragment odpowiedzi, jaka otrzymalem od
Pana Profesora R. Brola z AE po przestaniu w m-cu styczniu moich 2 opracowan dot.
SRWD 2020 (>>zat.).

. Dziekuje bardzo za przestany tekst. W duzej mierze podzielam Pariskie uwagqi i opinie dotyczgce
Strateqgii Rozwoju Wojewddztwa Dolnos$lgskiego. Pariskie oceny dotyczgce miedzy innymi analizy
SWOT, ewaluacji, wdrazania strateqii, wizji ( region weztowy?), procedury planowania
partycypacyjnego ( z udziatem samorzgadow terytorialnych, organizacji pozarzgdowych, ekspertéw,
mieszkancéw regionu ) a takze braku celéw operacyjnych- w petni podzielam. Mojg opinie miedzy
innymi w tych sprawach przedstawitem w sporzgdzonej na zlecenie Marszatka Wojewddztwa
recenzji SRWD (sporzgdzonej w grudniu 2005 )...”. (>podkreslenie moje)

Generalnie jest bardzo dyskusyjne (nie tylko chyba) dla mnie, zwracanie si¢ o recenzj¢
do cztonka tego samego srodowiska/uczelni co wykonawcy, a tym bardziej juz po
przyjeciu/zatwierdzeniu dokumentu — zapewne spodziewajac si¢ (bedac pewnym)
wylacznie pozytywnych ocen/opinii? Chodzi o zasadg postgpowania ,,zgodnego ze
sztuka”, wymog obiektywizmu— aczkolwiek w tym akurat przypadku, jak wida¢, etyczno-
profesjonalny format Pana Profesora okazaly si¢ wigksze niz w/w obiekcje, umozliwiajac
mimo wszystko sformutowanie rzetelnej, czesciowo krytycznej oceny generalnej — bo tak
wynika z tresci w/w korespondencji.

Tak naprawde, niektore btedy i braki SRWD 2020 sa/byty oczywiste dla réznych
0sOb, majacych nawet luzny zwiazek z ta problematyka - niezrozumiate jest przede
wszystkim to, ze elastycznos¢, gotowos¢ do dyskusji, korekt, otwarcie na argumentacije,
zainteresowanie poziomem i jako$cia finalnej wersji byto raczej niewielkie ze strony
wszystkich uczestnikow catego tancucha realizacyjno-decyzyjnego SRWD 2020 (1 RSI)
— co bynajmniej nie wynikalo wylacznie z braku orientacji i nieSwiadomosci...

Dotarta do mnie rowniez korespondencja od innych osob (np. z RKS) akceptujacych
moje opinie iuwagi — abstrahujac od tych dyskusyjnych.

SRWD 2020 podobno ma by¢ —i formalnie/teoretycznie jest —najwazniejszy dokument
strategiczny regionu na nastgpne 15 lat , pod ktérym ,,kto$” si¢ podpisat, a nastgpnie zostat
przyjety 1 zatwierdzony — mozna zapytac: w oparciu o jakie kryteria i reguty? W
kontekscie/z perspektywy catosci wnioski i refleksje sa jednoznaczne — a takze takie
powinny by¢ dalsze oceny i decyzje...
. Szczegdtowe (ale 1 tak niepelne) omowienie SRWD 2020 zawieraja zataczniki

Wizjai misja, to - obok innych — podstawowe elementy kazdej strategii, przy tym
znacznie si¢ od siebie rozniace...
., Bardzo licze iz tworzona baza przedsiewziec potwierdzi zasadnos¢ wyboru strategicznej
misji Dolnego Slqska jako europejskiego regionu wezlowego, do ktérej realizacji przyczyni
sie wsparcie Panstwa projektow przez fundusze strukturalne w latach 2007-2013 . (podkr.
moje). Jest to ostatnie zdanie z podpisanego przez Pana, Panie Marszatku, tekstu



zamieszczonego na stronie www.rpo.umwd.pl - i pozwolg sobie nie§mialo zauwazy¢, ze
to zreszta niezbyt fortunne i prawidtowe, wg mnie, sformutowanie w SRWD 2020 o
weuropejskim regionie weztowym” —tez z perspektywy sasiednich regionow (>>zatl. II
dot. SRWD 2020) — jest ujete tam jako WIZJA — a nie MISJA. Tej ostatniej chyba w
ogoble nie wypracowano — pomijajac zacytowana tylko wersjg z poprzedniej Strategii
Rozwoju Dolnego Slaska.

W kazdej otwartej, inteligentnej, uczacej si¢ strukturze, reprezentujacej pewna
kulturg organizacyjna — zapewne ustyszatbym: - np: >> |, cieszymy sie z Pana aktywnosci,
z tego, zZe cos Panu sie chce, ze ma Pan pomysty i nie jest bierny — dziekujemy i zapraszamy
do dyskusji, wspotdziatania, gdyz nikt nie ma wylqcznego patentu na mqdrosc, wiemy, ze
wylqcznie dzialalnos¢ zespolowa moze przynies¢ pozqdane rezultaty, zwtaszcza w obrebie
struktur i mechanizmow zarzqdzania publicznego”

A teraz skonfrontujmy to z tym, jak naprawde bylo (nie werbalnie) >>
»Nie jestes zadnym VIP-em, radnym, nie stoi za Tobg jaka$ partia, sita, itp.. — niewazne wiec, czy
co$ chcesz robi¢, czy masz cokolwiek do powiedzenia... > spadaj, nie mamy ochoty z Tobg
rozmawia¢, jeste$my ,ponad”... - to nie mnie dyskredytuje taka postawa ( nie stowa), ktora
tak naprawde doswiadczytem, bynajmniej nie incydentalnie, co naprawdg jest bardzo
deprymujace...- i o§wiadczam, ze nie wyznaj¢ zadnej spiskowej teorii dziejow...
wLudzie naprawde wielcy — to tacy, przy ktorych inni czujq sig wielcy”

Reasumujac - osobiscie uwazam, ze nie wykorzystano niepowtarzalnej okazji i szansy w
celu przygotowania tych kluczowych dokumentéw-strategii na odpowiednim poziomie — a
takze do zatatwienia wielu innych pozadanych spraw, uruchomienia tematow — nie tylko
w wymiarze i perspektywie doraznej/operacyjne;.

Konczac - interesujace moze wydawac si¢ pytanie, w jaki sposob zostali wytonieni
wykonawcy tego wiasnie projektu SRWD 2020 przez UMWD jako
rzeczywistego/faktycznego zleceniodawcg — i nie chodzi tylko i wyltacznie o wymogi
formalno-prawne czy tez ew. jakie$ dziatania oslabiajace ich obligatoryjnos¢ (np. czyjes
posrednictwo, np. WBU?), lecz stworzenie optymalnych mozliwosci uzyskania jak
najlepszego efektu/produktu finalnego? Z ilu zaproszonych i reprezentatywnych, zespotow
(np. uczelniano-eksperckich ) wybrano najlepszy — czy w ogole cos takiego miato
miejsce?

W innych regionach tworzono regionalne, interdyscyplinarne konsorcja w celu
przygotowania roznych strategii — i nie jest to chyba najgorszy pomyst...- dlaczego nie u
nas — to pytanie zreszta dotyczy wielu innych zagadnien —,,dobre praktyk”/benchmarking
to nie jest co$, co nalezy lekcewazy¢, ,,by¢ ponad”...

VARIA

Prosze pozwolié¢ na kilka ogélniejszych i zroznicowanych refleksji, sugestii i pomyslow
— w ujeciu haslowym.

1/ Trudno jest mi zrozumieé, dlaczego moja wizja, strategiczna koncepcja stwarzajaca
szans¢ maksymalizacji oraz jakoSciowej optymalizacji pozyskanych w regionie
wszystkich (!) dostepnych funduszy strukturalnych (FS) nie moze/mogta znalez¢ nie
tyle akceptacji, ale nawet proby zrozumienia, o co mi chodzi i co z tego potencjalnie
mogloby pozytywnego wynikaé —i dlaczego warto nad tym sig pochyli¢ i
porozmawiac.(>>zat.). A z pewnoS$cia byto i bedzie warto, moze teraz nieco inaczej —bo
zdobycie przez region znaczacej kwoty srodkow z UE, ( SOP = "czg$ci ruchomej”),
pozostajacych w gestii instytucji centralnych z pewnoscia jest wprost proporcjonalnie
uzaleznione od przyjecia na D.SI. okre$lonej postawy i filozofii >> ,,to region jest i
powinien by¢ beneficjentem catosci FS — a nie poszczegolni wnioskodawcy”. Taka
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filozofia i mechanizm mys$lenia o FS pozwolitby wykreowa¢ okreslone procedury —1i
kulture oraz metodyke¢ myslenia i dziatania sieciowego, partnerskiego wspotdziatania
wszystkich zainteresowanych aktorow w regionie, a nie tylko jednostronnych relacji
dotychczas dominujacych — np. wnioskodawca >> UMWD (jako IW dla ZPORR) lub >>
inna instytucja, w przypadku aplikowania do SOP-6w.

Uwazam, ze UMWD jako ,,dobry gospodarz” ( a nie tylko urzad) ma nie tylko prawo ale i
obowiazek robi¢ wszystko, aby wiasciwie petni¢ w regionie taka wiasnie rolgito w
sposob zroznicowany pod wzgledem tresci jak 1 formy - pomoc, doradztwo, aktywne
wspomaganie, aktywizacja 1 animowanie, stwarzanie warunkéw, szkolenia, ,,coaching” i
,mentoring” (dlaczego nie?), dyskontowa¢ wszystkie mozliwosci otoczenia — a takze
kreowa¢ nowe. Przykladem (negatywnym) moze by¢ sytuacja sprzed kilku tygodni -
mieszkancy Dolnego Slaska byli $wiadkiem niezrozumiatej polemiki i konfliktu miedzy
kierownictwem UMWD a wiladzami jednego z b. miast wojewddzkich na tle
przekroczenia terminu wniosku o dofinansowanie jednego z waznych projektow.
Obydwie strony publicznie wing zrzucaty na siebie — tak, jakby tego nie mozna bylo
zatatwi¢ na odpowiednim poziomie, a przede wszystkim wczesniej - bo ,,dobry
gospodarz”, moglby przeciez (i powinien — bo z definicji jest madrzejszy i ma
przewagg) identyfikowac i antycypowacé ew. zagrozenia (np. termindéw), identyfikowac
problemy -1 po partnersku, w $cistym wspoétdziataniu z zainteresowanymi, pomagac i na
biezaco je rozwiazywaé. ,,Zbliza si¢ termin — dlaczego nie realizujecie naszych ustalen,
nie zglaszacie wniosku... (itd..) — macie jakie$ problemy — w czym mozemy pomodc™?
Najwazniejszy byl jednak, jak widaé, partyjniacki interes i preferencje — bo obydwie
strony reprezentowatly rézne obozy polityczne (PiS 1 SLD) — troska o rozwoj regionu
przegrata z satysfakcja, ze ,,im” tam w terenie, cos$ si¢ nie udato ...

Dalej — np. kontakt z uczelnia ( i/lub innymi znaczacymi podmiotami), ktora jeszcze nie
aplikowata do FS - >"co u was stycha¢, powinniscie pomysle¢ o Projektach X,Y, tez w
ramach np. 1.4 SPO WKP, tez (u innych) 2.2.1 SPO WKP- bo one mieszcza sig w
preferencjach rozwojowych regionu — przeanalizujcie problem, porozmawiamy, tez o
kontek$cie finansowym.” >> itp., itd. — to nie musialyby by¢ kompetencje jakiego$
wydzialu UMWD — moze outsourcing, nadzor ,,dobrego gospodarza” , itp

Ponadto - ZPORR to jest wytacznie administrowanie/zarzadzanie tym, co juz
otrzymali$my do dyspozycji, a wigc $cisle okreslona kwota — a prawdziwa gra o pieniadze
odbywa si¢ w obszarze SOP-6w — bo tam mozna mie¢ autentyczny wptyw na wielkos¢
pozyskanych funduszy — 1 tutaj z pewnoscia potrzebna jest okre§lona strategia/polityka.
Dane statystyczne (>>zal.) dodatkowo potwierdzaja celowos$¢ wypracowania i przyjgcia
takich wlasnie mechanizméw myslenia i dziatania — z korzyscia dla Dolnego Slaska.

Region jako beneficjent sensu largo — a nie zbior poszczegélnych
wnioskodawcéw — tylko taka optvka i filozofia UMWD/JST gwarantuje
maksymalizacje/optymalizacje srodkow z UE

To szerszy problem, nie dotyczacy tylko tej konkretnej sprawy i mojej wylacznie
osoby — i sadze, ze warto byloby stworzy¢ pewne mechanizmy, kultur¢ nowosci,
innowacyjnej wrazliwosci tak, aby werbalne deklaracje w tym obszarze nie byly
czyms jedynym i wylacznym. Wg mnie, UMWD, SWD,, JST to nie tylko formalne
struktury, wladza, majaca sprawnie i skutecznie realizowaé okre§lone ustawowe zadania,
ale takze ,,dobry gospodarz” —a wigc potrafiacy zauwazy¢ oraz by¢ gotowy do
zdyskontowania juz istniejacych w otoczeniu wszystkich szans i mozliwosci, daleko
wykraczajacych poza te wylacznie obligatoryjne — lecz takze zdolny do kreowania
nowych, ich przetwarzania i implementacji. A zatem minimalizujac koszt utraconych
mozliwosci..- bo nie tyle wazne jest to, co sig robi, lecz to, co mozna bytoby osiagnac i
zrealizowa¢ w danych warunkach/okoliczno$ciach i mozliwo$ciach — istniejacych juz, lecz
wymagajacych ujawnienia. Jak najwigcej wiedzie¢, stale kreowa¢ pomysty 1 rozwiazania,
tworzy¢ ich banki/bazy, kojarzy¢ — w oderwaniu od biezacej dziatalnosci — tak uwazam...
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Niezaleznie od w/w aspektéw 1 argumentéw sadze, ze konieczne jest rowniez koncepcyjne
1 wariantowe (pesymizm<>optymizm<>realno$¢ — 3 scenariusze) — strategiczne witasnie -
przygotowanie si¢ do nowych wyzwan w okresie 2007-13 — w zakresie wykraczajacym
poza przewidywane i juz realizowane, konieczne zreszta dziatania - ale systemowo,
holistycznie, z ,,perspektywy helikoptera” nad regionem, z uwzglednieniem wszystkich
statycznych i dynamicznych elementéw organizacyjnych, wspotzaleznosci,. Ponadto —
przy wykorzystaniu wszystkich, zwlaszcza negatywnych, doswiadczen, brakéw, analizie
szans (nie tylko tych prostych), symulacji itp..

2/ Administracja publiczna (gtéwnie samorzadowa) staje si¢, w coraz wigkszym stopniu
jednym z kluczowych czynnikéw ksztattujacych warunki dla szeroko pojmowanego
rozwoju. Sprawnos¢ i skutecznos¢ jej dziatania wprost przektadaja si¢ na jakos¢ zycia
obywateli, mozliwo$¢ rozwijania przez nich gospodarczej i spotecznej aktywnosci oraz
poziom ich zaufania do wtadzy publiczne;j.

Jednym z etapow myslenia o dobrej organizacji 1 funkcjonowania sektora publicznego jest
New Public Management (NPM) - proba zastosowania w administracji publicznej zasad
1 modeli zarzadzania znanych z dzialalnos$ci gospodarczej. Bazujac na tym wyodregbniono
szereg zadan administracji publicznej, ktore winny by¢ zrealizowane z wykorzystaniem
metod przeniesionych z najlepszych praktyk sektora prywatnego. Sa to m.in.
konkurencyjnos¢, orientacja na wyniki, kierowanie si¢ interesem klienta,
przedsigbiorczos¢, przewidywanie, decentralizacja, prorynkowe nastawienie, zarzadzanie
projektowe, zarzadzanie przez cele (MBO), outsourcing, itp.. Urzednik w tej koncepcji
staje si¢ menedzerem spraw publicznych, wypracowujacym jak najlepsze rezultaty jak
najskromniejszymi §rodkami, zorientowanym na obywatela-klienta i jego potrzeby.

Jak to wyglada w kontekscie dotychczasowej praktyki — chociazby tych opisanych
powyzej spraw/zachowan/sytuacji, ktorych m.in. nie tylko ja jestem ,,ofiara” ... Nowa
technologig, produkt mozna uruchomié¢/wdrozy¢ w $cisle tylko okreslonym miejscu (np.
fabryce) — natomiast niedoceniane innowacje organizacyjne maja najwigkszy potencjat
modernizacyjno-rozwojowy w réznych i rozlegtych sferach i obszarach, obejmujac swoim
oddziatywaniem i pozytywnymi efektami wiele dziedzin zycia .

Posiadajac wieloletnie i zroznicowane do$wiadczenie menedzerskie, czuj¢ i rozumiem to,
ze zmiana paradygmatu w tym wiasnie kierunku jest wylacznie kwestia czasu —
pierwszymi beda najlepsi... >> dlaczego nie miatby to by¢ Dolny Slask?

3/ Sadzg, ze w regionie w wigkszym stopniu konieczna jest praca organiczna, u podstaw —
Koreanczycy nie zatatwia nam wszystkich spraw i probleméw — tym bardziej, ze Dolny
Slask to nie tylko aglomeracja wroctawska (Metropolia) i SSE, nawet z licznymi
podstrefami. Myslg, ze aktualne jest pytanie o alokacj¢ w skali regionu zar6wno

zasobow finansowych (np. FS UE) jak i1 aktywow niematerialnych (wiedza, inicjatywy,
szkolenia, doradztwo-tez UMWD —ew. outsorcingowo -jako zrédlo wiedzy i
przewodnik , pomigdzy liderow, lokomotywy postepu/rozwoju — a ,,podciaganie taborow”
w ramach polityki wyréwnywania szans, integralno$ci i spojnosci regionu. A wigc
dylematy - ile i dla kogo oraz wg jakich kryteriow?. Bo czy np. znaczaca w skali Europy
(1czgdciowo tez poza) instytucja, dla utrzymania swojej ( a wigc i regionu) przewagi
konkurencyjnej nie powinna otrzymac¢ dofinansowania z FS? Abstrahujac od zapisow i
wymogow projektow (> Uzupetienia Programéw FS UE) watpliwosci te powinna
rozstrzyga¢ m.in. strategia regionalna— tylko pytanie, na ile SRWD 2020 to . umozliwia — 1
jaka dotychczas w tym zakresie jest praktyka — bo przyklady sa rézne, tez dyskusyjne i
bardzo kontrowersyjne.

W pazdzierniku 2005 r odbylo si¢ interesujace, migdzynarodowe seminarium m.in.
dla przedstawicieli administracji samorzadowej ,,Marketing Terytorialny”-MT
( ktorego nie nalezy myli¢ ze zwykla dziatalno$cia promocyjna) — zaprezentowana
filozofia, metodologia i techniki MT mogtyby stanowi¢ pomoc oraz bardzo ciekawy i
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wazny produkt/projekty dla subregionow/IST Dolnego Slaska — w tym np. strategii
zréznicowanych terytorialnie, z uwzglednieniem réznych (10) typéw modeli rozwojowych.

Kolejnym narzedziem/projektem w przyszlym (mam nadziejg, ze planowanym) naszym
regionalnym programie, oryginalnym w skali kraju: ,, Dolnoslaska Samorzadnos¢
Oparta na Wiedzy” (DSOW) byloby réwniez zainicjowanie prac nad Zréwnowazong
Karta Wynikow (BSC) dla wybranych instytucji (wladzy) sektora publicznego — bo to
jest i sensowne i nieuniknione. Nie watpig, ze z podobnym przekonaniem przedstawiciele
UMWD powrdcili z konferencji w Warszawie w dn. 2.02 bm.(bo chyba byli?)
poswieconej wlasnie tej problematyce, z udziatlem jednego z wspottworcow Balanced
Scorecard prof. Kaplana.
» Wiedza nie zamieniona w konkretne dzialanie jest bezuiyteczna, jednak podejmowanie
dziatan bez okreslonej wiedzy jest niebezpieczne”

4/ Mysle, ze warte rozwazenia jest, czg§ciowe chociazby, uelastycznienie struktury
organizacyjnej UMWD, wprowadzajac elementy zarzadzania projektowego ( a wigc m.in.
menedzera projektu) w waznych tematach >> np. .na poczatku zarzadzanie innowacjami
(implementacja RSI — ale rzetelna i realna/rzeczywista), wdrozenie elementow NPM,
benchmarkingu, Marketing Terytorialny, strategia absorpcji FS UE, inne — a takze
zmniejszenie bezrobocia (>>najwigksze sposrod wszystkich regionéw Europy >> 24,9 %
( wyniki poréwnywalne — identyczna metodologia) - >> >>
http://epp.eurostat.cec.eu.int/pls/portal/docs/PAGE/PGP_PRD CAT PREREL/PGE_CAT
_PREREL_YEAR 2005/PGE_CAT PREREL YEAR 2005 MONTH_10/1-07102005-
EN-AP.PDF -  nowszych danych chyba na razie nie ma

Osiagnigta w ten m.in. sposéb (potencjalnie mozliwa) zadecydowana jako$ciowa poprawa
wskaznikow 1 ponadprzecigtne rezultaty stanowityby ewidentny sukces ,,gospodarzy
regionu” —roéwniez w przypadku efektéw mniej spektakularnych, mniejszych od
oczekiwanych, ale potwierdzajacych kompetencje i odwage wychodzenia poza to, co
przecigtne i znane..

Miatem okazj¢ przejrzeé m.in. projekt Programu Operacyjnego ,,Administracja Sprawna i
Stuzebna”,- dokument stuzacy realizacji NPR 2007-13. I nie jest moze najwazniejsze,
czy w tym brzmieniu bedzie w ogole funkcjonowat jako PO ASiS, ale zawarta tam
diagnoza sektora publicznego oraz tresci priorytetow i dziatan sa bardzo trafne i
interesujace — czy nie bylaby uzasadniona refleksja nad tym, co warte bytoby tworczej
adaptacji w mozliwym zakresie na D.SI?

5/ Prawdziwa i Warto$ciowa Strategia kazdej organizacji, ( a nie wykaz jakichs$ spraw do
zalatwienia, stusznych (,,poboznych”) postulatéw i zyczen >czyli wylqcznie odpowiedz na
najprostsze pytanie,,co?” - plus: opisy, pliki zatacznikow i cytatow....) z reguly jest
identyfikowana z kierownictwem, top managementem, stanowiac odzwierciedlenie jego
priorytetow - w tym ambicji, klasy, wizji —to przeciez nie moze by¢ wylacznie eksperckie
opracowanie jakiej$, nawet najmadrzejszej, grupy, zespotu naukowcdw,.. — realizujacego
przeciez tylko jakie$ kolejne dla niego zlecenie, najlepiej jak najszybciej i bez
,hiepotrzebnych” watpliwosci, wariantow — pojawia si¢ zasadnicze pytanie: kto ma
decydowac o kierunkach rozwoju, odcisna¢ na nim swoje dominujace pigtno...
Menedzer to: (orientacja na terazniejszo$¢ i struktur¢)>> planowanie/budzetowanie,
organizowanie, kontrolowanie, kierowanie, rozwigzywanie problemow;
efekty pracy>> stabilnos¢, porzadek, przewidywalnos¢, utrzymanie status quo
Lider/Przywédca to:_(orientacja na przysztos¢ i ludzi) >> formutowanie wizji i
strategii(!), trafne taczenie ludzi 1 zadan, motywowanie, inspirowanie, wtasny przyktad;
efekty pracy> zmiana, innowacyjno$¢, nowe kierunki dziatan.
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Ocenia sig, ze 70% czynnosci/funkcji realizowanych podczas proceséw transformacji ( a
Dolny Slask z pewnoscia intensywnie im podlega) zwiazanych jest z przywodztwem, a
nie zarzadzaniem.

.... Kolejne kilka pytan z tym zwigzanych — konfrontacja teorii/zatozen z praktyka..

6/ Uwazam, ze jednym z istotnych problemoéw jest dezintegracja srodowiska MSP, z
ewidentna dla niego szkoda — pewne zaniedbanie i niedocenianie tej sfery
przedsigbiorczosci, jej specyficznych potrzeb, brak ,,strategiczno-merytorycznego
czuwania” 1 animacji wielu cennych inicjatyw i1 programéw. Czg$¢ - 1 to stosunkowo
niewielka - firm skupiona jest w kilku/kilkunastu izbach, organizacjach — niekoniecznie z
soba wspoldziatajacych, realizujacych czgsto wlasne, partykularne interesy, przy
réwnoczesnych animozjach i ambicjach personalnych ich wladz/szefow, bynajmniej nie
ukrywanych (>>”...niech mi pan o nim nie moéwi” — jeden prezes o drugim) itp..
I jezeli zgodzimy si¢ ze stwierdzeniem, ze Nieuniknionym trendem w gospodarce opartej
na wiedzy (GOW) jest zrownowazony rozwoj w oparciu o procesy innowacyjne,
realizowany w lokalnych (i nie tylko) sieciach wspolpracy —to proba zmiany tego stanu
rzeczy, polegajaca m.in. na powolaniu mocnej reprezentacji/przedstawicielstwa tego
srodowiska (catego) w postaci Dolnoslgskiego Sejmiku Gospodarczego (DSG) — wydaje
si¢ w petni uzasadniona. (Temat ten szerzej rozwinalem/uzasadnitem w tek$cie dot. FS
UE). Podobne struktury z powodzeniem funkcjonuja w innych regionach — bo po prostu
sa potrzebne. Prosze nie odsyta¢ mnie do Dolnoslgskiej Rady Gospodarczej, bo ten
podmiot (jezeli nadal istnieje) ma/miat do spetnienia wiele innych, tez waznych funkcji
MSP w o wiele wigkszym stopniu mogtyby i powinny by¢ beneficjentem m.in. RSI,
Sektorowych Programow Operacyjnych (np. 2.3 SPO WKEP .itd.. — ale nie tylko 5-6-te
miejsce w kraju iloSciowo, ale przede wszystkim w aspekcie wptywu wnioskéw na
rozwo0j 1 innowacyjnos¢ regionu, realizacje priorytetéw strategicznych ), zwigkszajac
swoja aktywno$¢ w inicjatywach regionalnych (np. projekty RPO — relatywnie skromna
liczba wnioskow >> narada 13.01), posiada¢ wigkszy wplyw na polityke regionalna, ..
Dwa przyktady - zewngtrzna pomoc dla poszczegdlnych firm bylaby np. pozadana w
kontekscie zwigkszenia szans wielu firm w otoczeniu duzych inwestorow
zagranicznych. Warta popularyzacji jest z pewnos$cia idea clusteringu (tez zapisana w
DSI), ze srodkéw EFS realizowany jest ogolnopolski projekt tego wiasnie dotyczacy —w
jego efekcie maja tez powsta¢ nowe regionalne klastry. Czy kto$ jest w to zaangazowany?

7/ Jest oczywiste, ze region (podobnie jak Zywy organizm, panstwo, miasto, itp ..) jest
ztozonym systemem, ktorego nie mozna rozpatrywac¢ bez uwzglednienia wszystkich
wewngtrznych i zewnetrznych wzajemnych uwarunkowan i sprzezen. A zatem budowa
strategii regionalnej(ych) nie moze abstrahowa¢ m.in. od planowania i zarzadzania
strategicznego realizowanego przez poszczegolne JST tworzace okreslony regionalny
system, a nie zbidr pojedynczych i autonomicznych gmin/powiatéw, nie majacych ze soba
nawzajem — oraz z regionem — zadnych istotnych powiazan i wspdlzaleznosci. Warto
bytoby chyba przyjrzec si¢ temu blizej — rowniez z szerszej perspektywy — uwzgledniajac
np. procedury, przebieg procesu decyzji/akceptacji a takze inspiracji/animacji
(realizowane dotychczas tylko w niewielkim zakresie) obejmujacy fundusze strukturalne.

8/ Sprawa moze pozornie drobna — ale charakterystyczna...

Dnia 7 lutego 2005r w trakcie wizyty u cztonka Zarzadu Wojewodztwa
Dolnoslaskiego miatem przyjemnos¢, jako pierwszy jak si¢ okazato, przekazaé
informacje o uruchomionych tydzien wczesniej (od. 1.02.05) Programach Operacyjnych
Ministra Kultury.( >>,, To ja o tym nic nie wiem?”). W 1 potowie 2005r. ilo$¢ ztozonych
wnioskow aplikacyjnych/projektéw do MK przez instytucje kultury podlegajace UMWD
byta bardzo mata — potem doszto do redukcji dotacji wskutek przejécia na projektowy
system finansowania kultury. Problematyka ta nie jest mi tak zupetie obca — ponadto

14



pracujac wowczas na Akademii Ekonomicznej, ktorej prorektorem byta Pani Profesor
Krystyna Mazurek-Lopacinska, autorka kilku ksiazek dot. m.in. marketingu w kulturze —
zainicjowalem wzajemne kontakty, geneza ktorych byt pomyst podniesienia ,,rynkowych
kompetencji” szefow tych instytucji — niekoniecznie zwiazany z koniecznos$cia
zaangazowania srodkow finansowych . Nic z tego chyba nie wyszto — podobnie jak i z
Rada ds. Kultury — mimo obiecujacych poczatkdéw — a finat jest standardowy —
wielokrotne, grzeczne (jak zwykle) proby korespondencji, kontynuacji kontaktow, nowych
réwniez pomystow mialy ten sam finat — wynioste milczenie w konwencji >> nie znizamy
sie do reakcji i odpowiadania byle komu...

Kolejny — (pozorny) szczeg6l — dzwoniac do jednej z komoérek UMWD |, blisko zarzadu”
z prosba o adres poczty elektronicznej do Pana Marszatka — ustyszalem odmoweg >nie
Jjestesmy od podawania adresu (?) — 1 zostatem skierowany do sekretariatu. Abstrahujac
juz od w/w zachowania — uwazam, ze takie podstawowe dane powinny by¢ dost¢pne na
stronie www (> e-region !?) — tak jak ma to miejsce w wigkszosci instytucji i urzedoéw (np.
DUW) — co zreszta dotyczyloby tez SWD.

Bo przeciez — rzeczy wielkie sktadajq sie z matych...

9/ Konczac, checiatbym stwierdzié, ze nie poruszytem i tak wielu zagadnien/tematow
merytorycznych —a takze nieprawidtowosci (m.in. zwigzanych z niedopuszczalng raczej
nonszalancjq w traktowaniu dokumentow np. w jednym z wydziatow UMWD - mowiac
najdelikatniej)...

Na marginesie - niektdrzy autentyczni Liderzy z gornej potki angazuja osoby
(asystentow <>doradcoéw, majace za zadanie przede wszystkim krytykowanie swoich
szefow, poszukiwanie stabych punktéw, ich uzasadnianie - ale takze formutowanie
alternatywnych koncepcji, kreowanie pomystow, poszukiwanie nowos$ci w otoczeniu >>
szanse, benchmarking ( niedoceniany bardzo — a szkoda). Bgdac innowacyjnymi ludzmi
z klasa i wyobraznia, znajac przy tym swoja prawdziwa warto$¢ — 1 nie majac innych
priorytetow, jak wizja i rozwdj (w sensie largo) — po prostu ich na to (i wiele innych
rzeczy) sta¢ —decyzyjnie...

Generalnie - mysle, ze warto byloby sprobowaé¢ unowocze$ni¢ i zredefiniowaé
podejscie do pewnych spraw, niektore Paradygmaty/filozofig....

Przepraszam za powtorzenia, inne niedociagnigcia - lecz przede wszystkim
nieprzyzwoita wrecz objetos¢ tego tekstu (1 zatacznikow)— ale sam réwniez jestem tego
ofiara — skoro przez tak dlugi okres i w tak wielu tematach nie byto mozliwosci dialogu,
dyskusji, otwartosci - a ponadto temu stuzace platformy dystansu i refleksji bytyby
bardzo potrzebne...

Bardzo proszg nie odsyta¢/ kierowa¢ mnie - w pierwszym odruchu - do swoich
zastepcow (wspotpracownikdéw),— niniejsza korespondencja jest m.in. rezultatem moich
dotychczasowych doswiadczen z tych wlasnie kontaktow.

Niniejszy tekst przesylam poczta elektroniczna na Panow adresy, ktére mi wskazano:
marszalek@dolnyslask.pl oraz bozena.zalinska@dolnyslask.pl - z prosba o
wydrukowanie 1 przekazanie adresatom.

Odrebnym mailem na w/w adresy przesylam ponizsze 5 zatacznikdéw, merytorycznie
stanowiacych integralng czg$¢ niniejszej korespondencji - do Pandéw dyspozycji.

Tekst 1 zataczniki zawieraja aktywne linki do wybranych dokumentéw, materiatow i
danych zrodlowych, o ktérych wspominam i na ktére si¢ powotuje — dlatego tez wazna
jest rowniez forma elektroniczna calej korespondencji.
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Z. Powazaniem
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