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I/ Wybrane opinie i refleksje (cz. |) dotygze Projektu Strategii Rozwoju
Wojewodztwa Dolnflgskieqgo do 2020r — SRWD 2020 (kwie€i2005)

1/ Uwagi dotyczice wersiji finalne] SRWD 2020 z listopada 2005 zyite| przez
Sejmik Wojewodztwa Dolityskiego (SWD).

Ad. |

1/Czy i w jakim zakresie uwzgeédni¢ ustaleniaz Konstancina i czy uwamy je za optimum i
najlepsze dla nas— bo jak wynika z poréwnawczegaamgpvania MGIP, regiony podeszty do tego
roznie — od Poznania, ktére je kompletnie zlekceva po inne warianty — w tym nasz - >>
wiernas¢/akceptacja formalno-strukturalna ale indywidlaen merytoryczny Rzecz w tym, czy one
rzeczywicie s optymalne dla takiego dokumentu — tzn. nie tyleisoré, lecz zmient lub dod& i
poprawt — czy taka holistyczna, z dystansu ocena o ppiach metodycznych i merytorycznych
m.in.— dyskusja jest — byla? Robimy przec&trategs dla siebie — pamiajac tez o jej perspektywie...

2/ Diagnoza/opis stanu aktualnegozo#. 40% catéci — to wane, ale chyba zbyt szczegdtowe i
obszerne, setki cyfr, szybka slezaktualizujcych — mae raczej w jakirh zalaczniku — a tutaj
streszczenie ? Tedokumenty i strategie krajowe — to wszystko zamaliyba podstawowy trzon
merytoryki, prognozy - gtowny cel tego STRATEGICESO dokumentu

3/ SWOT —szanse i zageeniadotycz OTOCZENIA zewrtrznego , a nie samego analizowanego
uktadu — a wiele zapiséw tego wymogu warsztat@\®@g/OT nie uwzgidnia (lub g nieprecyzyjne) ,
bo odnosz sk (tutaj) do samego regionu, a nie czegpoza, stwarzagego szanse i zagrenia. dla
DS

4/ Str 71 (+-) — Nie do ka dla czytelnika zrozumiate i zZidicowane — cele (éde) , priorytety,
nieco wymieszane, nie za bardzo jest jasne, cooodetyczy >> poprzednia strategia > Lizbona>
trochy nasza SRWD (do 2020) — to b.zme i kluczowe zagadnienia dla takiego dokumeraige tylko
2-3 strony § (mniej istotne sprawy w innych miejscachbardziej rozbudowane) nakdoby chyba
lepiej ustrukturalizowg doktadniej opisg wzajemnie powizat, (wspoét)uzaleni¢, itp.. To powinno
by¢ jasne/zrozumiate dla czytelnika-ignoranta ->>acsttategia zresgt

5/ Cel nadrzdny (proponowany) > ,Poprawa konkurencyjoo...” ( str 72) jest dla mnie dyskusyjny —
tez w kontelécie relacji: , przyczyna<>skutek”. Co jestimgejsze i bardzie] pmdane/oczekiwane —
konkurencyjné¢ (brak mi innowacyjnéci , mimoze maze wchodzé w sktad...) czy poziomycia
mieszkacdéw (dla mnie tak) — a tutaj wynika tee ta jakdéc zycia jest tylko nargdziem dla tej
konkurencyjnéci - a nie powinno byyodwrotnie?.

| czy wianie te aspekty bylyby priorytetowe, napmgejsze - to optymalny i porywggy cel?



6/ Te 3 sfery iich priorytety, dziatania , wgkéki/mierniki s tak zr@nicowane i niekompatybilnege
wida¢ 3 r&znych autorow/ zespoty. . Chyba trzeba pr&ygkis wspolny poziom ogolriei,

»pojemnaci merytoryczno-tematycznej’ >>identyczny stopig agregaciji. | redukcja priorytetow i
wskaznikow — to jasne (oprocz MSP, bo aeoew. nawet 1-2 wcej). | tez wspolne kryterium
klasyfikacyjne — nie lobbing np.. energetyczny adiekwatné¢ problemowa (>przestrzenna sfera). Nie
wchodz w szczeg6ty — ale innowacje organizacyjaetak samo wzne (lub bardziej >potencjat
zmiany) ni produktowe i procesowe ), zenowa 0 ,wzmachianiu” potencjatu — a meoracze;j
»wyzwalaniu™?, bo co nham ze wzmocnionego potengcjala $pionego ( problem: energia potencjalna
>>en. kinetycza, czyli ,para buch, kota w ruch").

IOB — bardziej ich chyba potrzeUyISP, ni inwestorzy zagr!?.

Wskazniki/mierniki — nie powinny by zdefiniowane ?(, co dzielimy przez co”)ztea r&nych
poziomach JST. Kto i jak przygotuje wgkéki wyjsciowe/bazowe— bo do niclediziemy wszystko
porownywa >> relatywnie, a nie ogolnie ,wysoki/dobry” taztgest wane przy SWOT-cie — ma by

na tle ,konkurencji” — czyli tutaj innych regionéwa wic porownawczo —namecos mae wydawa
O.K, natomiast jgeli gdzie indziej jest lepiej to mamy ,skabtrorg”, a nie sit ( czyli nie tylko
subiektywne przekonanie, jal@owa tylko ocena) — ale w stosunku do...

Kontynuupc — niektére wskaniki/mierniki s3 dla mnie niewystarczgge/niekompletne >> np. zdrowie i
warunkizycia , te kultura (to znacznie wecej, niz tylko ochrona zabytkow i dziedzictwa Jystem
wartosci— to jedna z najwaniejszych spraw (tezalezy od adresatow, kultura popularna i artystyczna
>> edukacja spotecastwa, kreowanie nowych potrzeb i zaspakajanie, @&zopromocja
zachowa/cywilizacyjne, te regionalne problemy, turystyka kulturalna, itp...-

Bardzo istotna jesegionalna strategia absorpcji funduszy strukturahych — ktorej w tym przede
wszystkim Sektorowych Programow Operacyjnych (3®P-6w), bo one damazliwosé
pozyskiwania wikszychsrodkéw finansowych z UE, w przeciwigtwie do ju okreslonego i
niezmiennego ZPORR. To, ile z tego tortu zostaai®olnymSlasku zaley od wielu animujcych,
aktywizujacych i koordynacyjno-organizacyjnych dziatainspirowanych i monitorowanych przez
wiladze samorgdowe na szczeblu regionu — czyli GdzMarszatkowski jako ,dobry gospodarz”,
dbapcy o wykorzystanie wszystkich (potencjalnych) szansie tylko/wyhcznie urad, organ
administracji, Instytucja Reedniczca/Wdrazajaca,... — ograniczaga s¢ do realizacji
ustawowego/obligatoryjnego minimum. Nie tylko ¢0, jest konieczne — ale réwnimaozliwve —a w
tym obszarze niewykorzystanych szans jest wigsk-dotychczas...

Powstanie takiej strategii/programu wydajelsinieczne, zwtaszcza w konteke przygotowa do
okresu programowania 2007-13. Argumentow jestemien tym konieczn&@& zapewnienia synergii
efektow — ich maksymalizacji oraz spoed w regionie, ograniczenia ,przypadkoigd
aplikacyjnej” — to nie indywidualna aktyw#®i potrzeby wnioskodawcow powinny by
wytacznym/dominujcym motywacj — ale antycypacyjna (ex-anbte) ocena potrzebrukikOw
wydatkowania funduszy — z uwzghieniem holistycznej i wieloaspektowa ej ocentrzeb i
preferencji rozwojowych regionu — wzrostu jegoawacyjnaci i konkurencyjnéci. A do tego m.in.
potrzebna jest taka SRWD, ktora takie optymalgbosy i wiasciwe decyzje umadiwi — precyzupc
m.in. profesjonala diagnoz regionu, wizje, wizke celow, metodyki sekwencje realizacji, itp...
Dolny Slask jako catcciowy beneficient wszystkich dogipnych funduszy — a nie konglomerat
indywidualnych wnioskodawcéw - i to wiasnie powinno hy nadrzednym celem

Ponadto — kilka pytai uwag

*Czy nie za malo uwagi pwiccono,ewaluacji” — w przeciwigéstwie do monitoringu?

* Analiza strategiczna w zakregsigvarunkowan zewrgtrznych nie powinna b§ bardziej
rozbudowana? - > scenariusze, foresight, itp. Zygmaé w otoczeniu mge by decydujca !
Przydataby s jaka analiza kombinacji nedzy czynnikami zewgtrznymi a wewgtrznymi
(potencjatem) >> ,od zewstrz do .... itd. ( 2 torowo).



* Nie za mato o CELACH - ich hierarchizaciji,a@ce, strukturze/drzewie celéwzte> SMART ?
Nie jest spéjna nomenklatura — czy aedelrzdne, strategiczne, gtbwne, zasadnicze, globalteew
kazdym przypadku to samo? Ich wzajemna wspoizad&?!

** Poszczegolne priorytety powinny mié€przypisane wiasne cele

* Wskazniki:  produktu, rezultatu, oddziatywantanie korzystamy z tego ,trojpodziatu™?.

* Czy rozdziat o instrumentach finansowych zawmszystkie konieczne elementy i zatesci, tez z
biezacym finansowaniem wojewddztwa /

* Czy jest zachowanspodjnosé miedzy czsciag diagnostyczm a strategh?
*Czy s sprecyzowane wystarcaap zasady aktualizacjiSRWD?

* Czy na pocatku nie powinna znal€ si¢ np. jaka 1-3 stronicowaSynteza Strategi, jej
Streszczenie (napisane po zakzeniu prac) — >Summary statement, Executive summary

KONTYNUACJA (cz.l) — (2.05.2005)

Chciatbym,§iemozna — po bliszej analizie w/w dokumentow/projektow azak
innych opracow& uzupetné i rozwina¢ w tej czsci swoje wcezéniejsze uwagi i wnioski — na
szczscie niektdre z nich stalyejuz nieaktualne, jak wynika z dyskusji na posiedzekamisji
polityki rozwoju regionalnego i gospodarki SWD w. @&®.04 > cgs$¢ faktograficzno-diagnostyczna ma
si¢ jednak znal& w zahczniku (w telicie SRWD tylko streszczenie) a niezbyt sgbwie
sformutowany cel nadeziny (str 72) stanie sbardziej czytelny i logiczny po usgniu z niego
wyrazu ,poprzez” i postawienie przecinka — co maazy,ze nie jest on nadal dyskusyjny — ale
przynajmniej tylko z merytorycznego punktu widzenia
Kontynuupc, uwaam za celowe ponownie i bardziej zdecydowanie/jedaoznie wrod do
niektorych swoich wczmiejszych sformutowa
Generalnie, oczywiste jest tag zastosowane nadzia i metodologia powinny by adekwatne do
tematu >co najmniej poprawne. Dotyczy to m.in.@W—(>ad.3 w/w) — nie chg by gotostownym
>kilka przyktadow:  a/ Tworzenie tras turystygeh (Droga Srodsudecka), zespotow...,

b/ Budowa m¢dzygminnych zaktadow utylizacji odpadow, @iz potencjat w zakresie ochrony
zdrowia, d/ Utrzymanie wkszcci zasobow lénych w zarzdzie RDLP, co...-itd.. -toni@s
.Szanse”, tylko ,silne strony”, gdywystkpuja wewratrz, a nie w otoczeniu, czyli poza analizowanym
uktadem
To samo dotyczy ,Zage@n”. a/ Niezadowalajce wyposaenie w infrastruktuy techniczi przyczyra
mniejszej atrakcyjrgei regionu, b/ Cigte zbyt due wytwarzanie odpadéw, c/ Opdenia w
modernizacji bazy pomocy spotecznej ,itp. — >adtgstdabe strony”, a nie ,Zagienid zewrgtrzne.
Ponadto, SWOT ma sens woznie wtedy, gdy jest relatywny, ma sprecyzowstaedardy
poréwnawcze — awt w tym przypadku region poréwnuje sio .... widnie czego? — bo takie
»oKkragte”, bezwzgédne okrélenia, jak duzy, maly, niski, silny, niewystarczay, dobry, itp. nie maj
wigkszej wartdci diagnostyczno -poznawcze).
Ta strategia ma 15 letni horyzont czasowy — i mkooiecznej jej elastyczdoi dotyczy musi
DolnegoSlaska jako jednego z ok. 250 regionéw europejskicfstan na dzisiaj) - a nie wojewddztw w
Polsce — i taki winie powinien by punkt odniesienia. A W€ pytanie: czy szanse i zagemia nie
powinny by zdezagregowane i agimie analizowane z uwzginieniem co najmniej ,Otoczenia




miedzynarodowego” — a tak ,makroekonomicznego” — a nie wygknie dla poszczegolnych grup
funkcji, jak obecnie?.

Brak jest w Projekcie SRWD dalszych niedbych analiz i krokdw wykorzystagych
zidentyfikowane uprzednio i prawidtowo ( to warihet grupy czynnikdw- czyli opisaniu ich
wptywu na dalszy rozwoj regionu i jego maliwosci ostabiania i/lub wzmacniania sity ich
oddziatywania.

Pozycje strategiczn DolnegoSlaska — do dalszych analiz — ém@ bytoby okréli¢ pod warunkiem
skonfrontowania ze s@bszans i zagte@n z jego mocnymi i stabymi stronami — agwizastosowania
podegcia TOWS/WOTS, odpowiadg na dwa zestawy po 4 pytaniazlig ,Czy zagrgenia ostabi
mocne strony? Czy szanse je spofa? Czy zagreenia spaiguija stabdci? Czy szanse uniltiwia ich
przezwycezenie?

Zestaw drugi: Czy mocne strony pozwalayykorzysté szanse? Czy stakm nie uniemaliwi g
wykorzystania szans? Czy mocne strony pozwal przezwyegizenie zagrozen? Czy stalmdwzmocna
zagrozenia? itd. — razem 8 pytai odpowiedzi.

Bo jaki cel miatloby sformutowanie wadznie stabych i mocnych..., bez analmgajemnego wptywu
na siebietych wszystkich 4 czynnikow bo sens mae mieé tylko taka strategia, ktéra zapewni
realizacje celow (WIZJI) w oparciu o silne strony i przy wykazystaniu nadarzajacych si
szans/okazji w otoczeniu — elimingjc/minimalizujac w przysziGgci zagrazenia i zmniejszapc
negatywne oddziatywanie swoich stal§ai. (generalnie).

Nasuwa si pytanie, czy tak diugi horyzont czasowy nie poemisktania nie tylko do korekty
zaprezentowanego SWOT-u ale i uzupetnienia andiegnostycznej i o inne metody — np. scenariusze
(pesymistyczny, optymistyczny, realny).

W przygotowanym projekcie brak jest chyba winego przetéenia medzy czscia diagnostyczaa
samy strategi —bo z tej pierwszej (czyli SWOT-u) powinnyzeciez wynikac problemy do
rozwigzania, stanowac podstaw do dalszych prac. Sama diagnoza bez wnioskéwklkaji  jest
bezwartgciowa, niepotrzeba wyliczanky, wykazem, zestawieniem - czy woOwczagnao
zagwarantowaspojndécé/kompatybilnédé obydwu czéci programu strategicznego — diagnozy i
prognozy(strategii)?

We wszystkich podobnych i padwvaznych dokumentach programowych (Strategiach)
istotnym elementem jest nie tylko prawidiowe sfatowanie, ale i ustrukturalizowanie/hierarchizacja
celow i zwhzanie ich z konkretnymi dziataniami/przeggzigciami - w opracowaniu tym chyba
trudno jest znal& satysfakcjonujce informacje i klasyfikacje.

Kazdy Priorytet powinien posiada cel(e) pdredni(e) — wynikajace z celu nadrgdnego - te
dzielityby si¢ na cele operacyjne (skwantyfikowane), ktorym przgisane bytyby konkretne
zadania —te ostatnidoy¢ maze w dokumencie nszej rangi, ale taka struktura powinna gpisana w
samej Strategii.

Uwazam,ze bardziej przekonywage byloby sformutowanie celu naddnegonie w postaci kierunku
dziatania, jak jest obecnie (>poprawa, podniesienito § uniwersalne i niezbyt porywgje cele - ale
jako stanu pazadanego— METY - zgodnie z jednz definicji strategii mowéca, ze ,jest to
sposoOb/droga do agjniecia celu”.

Cel nadrzdny nie powinien wykluczasformutowania WIZJI >> Jak ten nasz regiorpuowinien
wygladat za 15 lat?- aczkolwiek wzajemna relacja w tym dokumencie 2ygbié nie jest do kaca dla
mnie zrozumiala (to ma byubstytut wizji?jo jest bardzo wane, bo stanowi istotny czynnik
identyfikacji z nim mieszki&cow , kedac jednym z warunkéw sukcesu realizacyjnebm. wiasnie
WIZJA powinna by ¢ punktem wyjscia do konstrukcji spojnych i etapowych parametréw,celow,
priorytetéw, zadan i dziatan — ktorych realizacja jest/bytaby niezlgdna do jej osiagnigcia .

Tego nie wolno chyba pomié— i zadne ustalenia zewtnzne nie mog redukowa naszych
aspiracji, potrzeb i oczekivia- a to z kolei powinno léyrealizowane po uruchomieniu otwartych
konsultacji spotecznych — rowriendywidualnych. A ew. obiekcje i argumenty o kuazasu czy
pieniedzy ¢ po prostu nie na miejscu (mawidelikatnie) — w konteicie chociaby niedawno
zatwierdzonej przez Sejmik Regionalnej Strategiowacji (RSI), i to po dwdch latach od rozpera
prac i kosztujcej ponadodt miliona zt publicznych pienigdzy - a konfrontacja tych danych z




uzyskanym efektem/rezultatem i dalsza ,taka ami@’i implementacja ,pisanej RSI” sktania do
daleko idicych wnioskéw i niewesotych raczej refleksiji ... Boin. wg europejskiej/KBN-owskiej
Metodologii RSI miato powstai zost& zrealizowane wiele dziada uzyskanych efektow —
prospektywno-rozwojowych, a nie gtdwnie diagnostya...

Nad ta spraw nie powinno si przef¢ do poradku dziennego — ale jest to sprawa wiadz i
decydentow...

Sdz¢ osobicie, rownie na podstawie poréwnawczego opracowania M@&Rystalenia z
Konstancina ( owel4 punktow) traktotvaalezatoby wyhcznie jako zakres/sugestie generalne i
minimalne zarazemktére w niczym nie powinnggraniczé regionalnej aktywngei, inicjatywy i
kreatywndci — tym bardziejze zawieraj —wg mnie - pewne metodologiczne braki, o ktbryc
wspomniatem powsej (,urwanie” SWOT-u/diagnozy w potowie,a sPriorytety i dziatania — ale brak
przypisanych im ustrukturalizowanych celéw, akdr wizji, misji, ewaluacji, stowniczka, streszcua,
tez wzajemnych oddziatywe... itp.] Bo nie od zapisow tej strategida uzaleznione maliwosci
pozyskiwanigrodkéw z UE — lecz od aktywRa i strategicznego nélenia wtadz-gospodarza regionu.
Bo np. nic nie przeszkadza ,nam” (gospodarzowiamg)juz w tej chwili w o wiele wgkszym stopniu
dynamizowa i synergizowa na DolnymSlasku dziatania zmierzgie do
maksymalizacji/optymalizacji pozyskiwanieodkéw strukturalnych tam, gdzie sne teoretycznie
nieograniczone i dogbne — czyli z Sektorowych Programéw OperacyjnyddRSw) — i to przez caty
region, a nie tylko jednostki podpadkowane/zwizane z UMWD — a mimo tego takiej Strategii ( i
wielu dziata) w regionie nie ma. Bo nie jest #vee ,co st robi, ale co mana i nalezatoby w danej
sytuacji realizow& podejmowa tam, gdzie sszanse i mdiwosci (co nie dotyczy tylko FSY bo
ZPORR to tylko i wydcznie administrowanie konkretnniezmienm kwota (223 min). A taka strategia
pozyskiwaniasrodkéw idobierania s¢ do znacznie wkszego tortunogtaby by rowniez dobrym
przygotowaniem regionu do kolejnego rozdania F30@7-13.

Jest chyba oczywiste i niegine, aby materiahgurowce i potprodukty merytoryczno-programowe
przekazywane zespotowi powinnydbya okrélonym, wysokim poziomie jakai/wartdici. Zadne
ograniczeniazadania zewgtrzne itp.. nie powinny jedna& wptyra¢ na poziom i jakéc tego
dokumentu — i to jest oczywiste, réwanie perspektywy kadego z mieszkacOw tego regionu oraz
charakteru i znaczenia SRWD. W tym kentelécie pozwot sobie niémiato zapyta o
zalozenia/program PR, promociji, informacji i popularyzacji SRWD wsrdod Dolnoslazakéw i ich
aktywizacji —kto wie i skd, czy cokolwiek sj w tym zakresie dziejéto, gdzie, jak i kiedyostat
zaproszony do wspétredagowania, opiniowania, dyslkaldywnego whczania s w realizowane
dziatania — i nie chodzi tylko o organizacjegdowiska, ale rowniei indywidualnych obywateli?
.(Istnieje cd takiego, jak przyte przez RMZasady konsultacji spoteczny(3). Jednym z celéw
strategii (SRWD) powinna by jej spoteczna akceptacja,konsensus, — to nie jest — nie powinieq by
— dokument ekspercki wagznie, jak np. RSI przygotowana wskim, wybranym/starannie dobranym
gronie, — powtodrzenie podobnegedi (jak iwielu innych) byloby wcz ztamaniem podstawowych
zasad i wartéci spoteczéastwa obywatelskiego i demokracjibstrahuc od pozostatych wnioskow...
Nie znam ,kuchni” SRWD, ale w tymin. kontekcie trudno sobie wyobrazsukces i
efekty adekwatne do oczekiwanych w sytuacji, gdygblematyk ta nie zajmowato siw tej chwili
w UMWND/Departamencie co najmniej kilkaitée osob.

Refleksje i uwaqi kfcowe:

*Zdanie: —,Dolny Slgsk kczy Polsk z Europ” > czy Polska nie jest (nie byta) w Europie — nikdy
geograficznie? Ma to dla mnie sens dopiero pogpagicej zmianie: ..dczy Polsk z reszg Europy.

*Czes$¢ diagnostyczna prezentuje setki danych, informécgb — w takich dokumentach powinny one
chyba by prezentowane formie graficznej — opisowo g po prostu nieczytelne, unietiviaja

ocerg trenddw, zalenosci, wyciagniecie wiaciwych wnioskow — co rzutowamusi na kolejne etapy
prac.



* Decydupce o zakresie/poziomie, ksztalcie oraz reprezentas§ci konsultacji spotecznych -
powinny by, wg mnie, wyicznie wzgédy merytoryczno-programowe, a nie ,polityczno-ugne”,
wynikajace z jakichkolwiek zobowgan, ocennych kryteriow zewtrznych, dyspozycyjrei, .. — bo
w takiej sytuacji i motywacji bytoby to dziatani@szkod tego regionu.

* Nawiazujac do tematu KULTURY, tak niestusznie marginalnagrpktowanej w projekcie SRWD,
mimo jej znaczenia, zgzam europejsk ,Misj ¢ kultury” jako ,Wypis z decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady Unii Europejskiej z 14 lut&fid)Or. ustanawiagej program KULTURA 2000".
1/ Kultura przedstawia wielkwartas¢ samy w sobie dla wszystkich narodéw Europy, jest podstaym
elementem integracji europejskiej i przyczyniads afirmacji i witalngci europejskiego modelu
spoteczgstwa, jak i oddziatywania Wspdlnoty na areniedaynarodowej.

2/ Kultura ma znamiona zaréwno ekonomiczne, int@gre - spoteczne, jak i obywatelskie; z tego te
wzgkdu ma istotn role do odegrania wobec nowych wyzinazed ktoérymi Wspolnota steta, takimi
jak globalizacja, spoteczstwo informacyjne, spoisté spoteczna, tworzenie nowych miejsc pracy.

Wojciech Hendrykowski

Wojciech Hendrykowski
wojthen@wp.pl
tel. 600 827 407 Wroctaw, 29.05.2005 / grudzi2005

[I/ _Wybrane uwagi i refleksje (cz.lI/lll) dotyegce projektu Strategii Rozwoju
Wojewoddztwa Dolnflgskiego do 2020r z dn. 9 maja 2005r - z uwdgieniem
wersji z dn. 5.08.2005r — oraz zatwierdzonejnafnej (listopad 2005).

(>> www.umwd.pl)

Kontynuupc — swoje aktywne zainteresowanie procesem ptaygnia SRWD 2020,
pozwok sobie ustosunkowsasic do wybranych aspektow wersji projektu SRWD z@maja br. — z
0golinym uwzgtdnieniem zapiséw z dn. 5.08.05 a zwlaszcza fejalrersji zatwierdzonej przez
sejmik wojewodzki (SWD) w dn. 30.11.2005. Pauhzie moje uwagi ( cz. | z dn. 19.04/2.05)
dotyczyly wczéniejszego projektu SRWD —i wiele z nich jestdalecobiektywnie aktualnych i
uzasadnionych ( zwlaszcza dot. metodyki) — absjga od tematow i problemow dyskusyjnych, o
ktérych powinno & wczeéniej rozmawié — niestety, to oczywiste oczekiwanie pozostagd dotd,
gtéwnie w sferze tzw. mfjeniazyczeniowego...

1/ Nalezatoby chyba ponownie rozusg celowdi¢ zamieszczenia na wgie SRWD 2020 jej
STRESZCZENIA, ale napisanego dopiero nafau (po zredagowaniu cdln) — bytaby to lektura
dla wszystkich (m.in. mieszkadw regionu — ale i innych potencjalnych interassay), ktérzy
chcieliby zapoznasi¢ z podstawowymi jej wyznacznikami/przysata — wizja, misja,
uwarunkowaniami rozwojowymi, priorytetami, celamp... — wykluczajc przy tym maliwosé
przestudiowania wcej niz 3-5 stron.



W przeciwnym razie t& Strategia tdzie mniej dosfpna dla wékszaci zainteresowanych — w tym
i tych, od ktérych zaley jej akceptacja i realizacja - powodzenie i f8c

2/ Rozdziat ,Wizja, cele, ..." (str 39, 4@pwiera zapisy z dotychczasowe] Strategii Rgavidminego
Slaska (z 2000r) oraz strategicznych dokumentéw Ule-za bardzo rozumiem, czy stanawne
integralm cz¢s¢ SRWD 2020 czy temap inny charakter (np. przypomnienie ?), ze wdglna
okreslony brak formalnogzykowej spojnéci z caldcia — reszj tekstu SRWD.
WIZJA - to obok Misji - jeden z istotniejszych elementowz#aj strategii,— dobrzee sk
w tej kolejnej wersji SRWD pojawita — w przecivigtwie do MISJI ktérej nadal (chyba?) nie ma, a
bytaby konieczna, gayjest obligatoryjnym elementem idej strategii - na str. (39) zacytowano tylko
misje z dotychczas obowzujacej strategii
Holistyczne i perspektywiczne spojirewizja >> jaki ten Region powinien dyw 2020r, do
czego zmierzamy, jaka jest strategiczndlim(ydea, filozofia i wyraziste priorytety >3-5yozwoju i co
chcemy osigna¢, jakie mamy wyobrgenie o jego przyszkoi, gdzie chcielibymy wéwczas by — a
wiec to, co pobudza nasregionalm wyobranieg, stan do ktérego chcemyay¢ (ale nie tylko
statyczny, punktowy) marzenia, —$c@ czym mogliby i chcieliby identyfikowasic mieszkacy
regionu —i aktywie wiczy¢ sic w realizacg. Mozna sobie napravedvyobrazé bardzo wiele w tak
diugim horyzoncie czasowym i wii@wie to zaprogramowa m.in. elastycznie —jeli uruchomimy
potencjat, kapitat intelektualny i ngphie determinagj w fazie realizacji, zalymy wyjscie poza
stereotypy, przeeinos¢ i zwykla poprawnéc¢ — bo to z pewrkeia nie wystarczy izadnej istotnej
wartcsci dodanej nie zapewni. To nie jest - nie musi byadna teoria i abstrakcja— ale 4alwytacznie
pozostanie, jeeli nie kedzie woli, zdecydowania i kompetencji gospodaegionu — wspolnie z
mieszkacami - do wykreowania akceptowanego i ambitnegojegtu na odpowiednim poziomie..
Sadzitemze trudno jest zaakceptowazrozumi€ poprzedrj WIZJE typu,Dolny Slgsk europejskim
weztem rozwoju” ( zaprezentowarw wersji z 9.05) co staratenmgsizasadrd w jednym z
wczesniejszych swoich tekstow. Ponadto, takie jejrsidtowanie/wersja bytaby bardziej
odpowiednia nie dla catego regionu, ale ngedw miasta, METROPOLII>. Uwam,ze z dwdch
(nawet 3) co najmniej wzgllow bardzo dyskusyjne jest rowhni&olejne brzmienie WIZJI, zawarte
w sierpniowe,j (1 kacowej) wersji SRWD:
>> Dolny Slask europejskim regionem vg¢ziowym”.
Po pierwsze- przygcie WIZJI, dla zrozumienia ktérej koniecznytjg®mentarz-wyjgnienia z
obszaru teorii graféw czy polityki regionalnej - axam za nieporozumienie — STRATEGIA to nie jest
ekspertyza, dysertacja/publikacja naukowa, artykMinika z tegoze zaprezentowanwizja jest
arbitralnym produktem eksperckich prac nad sgiateraczej nie ma nic wspolnego z obligatoryjnym
wrecz konsensusem spotecznym, modelem partycypacyjsgerokimi konsultacjami, opii
stanowiskiem - mieszkadéw regionu, ich wtasn WIZJA. Nie tylko nie zostali oni powszechnie
zaproszeni do ogolno- regionalnej debaty nad nwizja swojego regionu, ale jak witlakonieczne s
dodatkowe wyjgnienia tego, co wymjono - podobno ,w imieniu i dla dobra Doklgzakow”
Secundo — ja osétie nie rozumiem znaczenia i wymowyzeWIZJI rownie w kontekcie
innych regionéw, otoczenia Dolne§taska — w konfrontacji z definigj,regionu weztowego” >>
>>" obszary ohjte oddziatywaniem pewnego centrunedla), wokot ktdrego skupione pozostate
CzescCi tego regionu; natenie cech wyriniajgcych region maleje od centrum ku peryferiomGdyby
byta mowa o Wroctawiu (Metropolii)) jakoatzle, sprawa bytaby prostsza — natomiast daiqguod
uwag: powyzsze brzmienie wizji strategiczno-rozwojowej REEU nasuwa sipytanie, co jest
jego otoczeniem, ,pozostatymigziami” (regionu, nie Metropolii) — zapewne inregiony, bo cé
innego stanowi otoczenie §). ? Czyby miato to znaczy, ze DolnySlask aspiruje do okétania
/definiowania miejsca i pozycji strategiczni@nych regionéw Polski, wyznaczaj sobie status
wezta” w stosunku do reszty, marginaliztije ? Przecie niektére z nich (np. Matopolska) rownie
w swoich strategiach pigo sobie jako ,regionie gztowym” bo z pewnécia, w wielu przypadkach,
takimi 4 (a nie ,regionem strefowym?”).
Nawet pomijaic powysze obiekcje, przgfa przez ekspertow/UMWD wizja nie jest specjalnie
mozliwa do blizszego opisu, skwantyfikowania, zdefiniowania stajsciowego(obecnego) i




docelowego — co mianowicie mogtobyiadczy o jej stopniu jej realizacji, w jakim zakresie(%)
jest&my tym ,regionem wztowym” dzisiaj (i za np. 5, 10, 15 lat) — co ortywiadczy, jakie cechy
ilosciowo-jakaciowe a/bytyby istotne, jak mzemy ocenié/rejestrowa zmiany, etapy, kamienie
milowe itp.? Nawet tak generalny, globalny pktjerogram , jak Strategia Lizlheka jest
sformutowana w sposob, ktéry utliovia ocerg i charakterystyk tego, o co chodzi, do czego
zmierzamy oraz czy i jakegkblizamy, jaki jest trend, niiwosci, itp.. Wizja regionu w
zaproponowanym brzmieniu jest z w/w chabawzgkdow (pomijajc juz inne) trudna do obrony —
chyba,ze ma petni wytacznie rot atrakcyjnego bymaze na pierwszy rzut oka ( >europejski...)
zapisu, bez mdiwosci spetnienia swoich podstawowych funkcji — &evi bez znaczenia i wadai...
Tylko po co?

A ponadto —gdzie tu miejsce nasdak istotnego, jakozsamds¢ DSI — jedry z podstawowych warfoi i
kryteriow — ktdre to pytanie dotyczy zregeatej strategii ?. Czym odmdia st ona od innych
podobnych dokumentéw — pod zreswaieloma wzgtdami?

Alternatywnie m@my przeci¢ wyobrazé sobie WIZE Dolnego Slaska jako np.
najlepszego i najbardziej innowacyjnego i intehgnego, uexego s¢ regionu w kraju bdgcego w
pierwszej ....-tce regionow UE (pod kilkoma, gad®wymi, globalnymi, wybranymi
wzgkdami/parametrami, bo same ogolniki to za matb inra, mniej ,zaawansowaii, nie tak
pretensjonaly hermetycza ale w miag¢ ambitra/porywapca, wykreowana z niezlednym,
aktywnym udziatem mieszkaicow DolnegoSiaska (czego dotychczas nie ma)zyli gtéwnych
adresatow, aktoréw, beneficjentow i realizato®@RMWD. Nasfpnie od roku 2020, jako
symulacyjnie przytego punktu wyjcia, cofamy si do tytu, dobierajc (do znanej diagnozy-stanu na
dzisiaj) >> _drzewo celow(!priorytety, dziatania i zadania, harmonogramyskaniki i parametry,
monitoring otoczenia, itp. To wszystko w sekwengy i relatywnym ukladzie unitiwiajacym
sukcesywne przykianie s¢ do czegé bardzo ambitnego a zarazem coraz bardziej rgajmvganie
WIZJI. — ale nidata morgany- bo taly pozostanie, peeli tylko na takim jej sformutowaniu
poprzestaniemy.

Wiele innych strategii regionalnych zawiera odpedviie i widciwe zapisy — kady z nich starat gi w
rézny sposob — ale zindywidualizowany, prosty i jasprecyzowéato, do czego zmierza, co i jak chce
osiigna¢ za 10-15 lat — formutag to jednake z myla o mieszkacach swojego regionu..

3/ Przeszié¢ nie gwarantuje sukcesu w przysadi nie jest mealiwa/sensowna liniowa tylko
poprawa stanu dotychczasowego, koniecarmngany radykalne, jakkgiowe, mylenie lateralne —, 0
przyszigci nie da s powiedzi€ nic pewnego, poza tynie kedzie zasadniczo odmienna od
terazniejszdci.” (P. Drucker). Wniosek: jli nie ma@na przewidzié przyszidgci, to trzeba prébowa
ja samemu ksztatltowa>>zarzadzanie przez wiedg i wizj¢ — antycypacja przysztych, jeszcze nie
istniejacych trenddw, sytuacji, nibwosci. ,Bedzie jak teraz — tylko bardziej” — czegmkiego nie
mozna (bytoby) przecie zaakceptowa..

Jednym z podstawowych celéw/funkcji kadej strategii jest poszukiwanie nowych maiwosci
postepu, definiowanie i wykorzystywanie przewag konkuencyjnych, kluczowych czynnikow
rozwoju — czy te oczekiwania i potrzeby ( na dzozisiejszy) zostaty wigiwie i optymalnie
wyselekcjonowane i zdefiniowane w przygotowanymjgkcie — czy i na ile strategia Dolne§laska
jest indywidualna, nieprzegina, innowacyjna, ujawnia (!) i wykorzystuje istnigfy potencjat,
szanse i mdiwosci, tez zwiagzane z FS UE — dla mnie nadal jest to dyskusyjne o sam tylko ukfad
(region) chodzi — ale jego otoczenie i dynamiczystem wzajemnych powdan i Sprzzen.
Strategiczne pytania : jaki jest pomyst na rozwoj €go regionu — i kto do tej strategii powinien
whnies¢ jak najwi ecej?

Ponadtq nie porusza si wielu istotnych spraw — kapitat intelektualngie@nu (to znacznie wcej,
niz kapitat spoteczny/ludzki), regionalny system adeania wieda/kapitatem intelektualnym i
innowacjami, Marketing Terytorialny (vmy dla mniejszych i peryferyjnych JST), New Rabl
Management (Public Governance) czyli m.in. zast@sie zasad i modeli zadzania znanych z
dziatalngci gospodarczej (najlepszych praktyk sektora prjpegod), wdraanie nowoczesnych metod i
narzdzi zaradzania ( >> efekty, cele, koszty) elastycgnstruktur, gtéwnie w administracji
samoradowej wszystkich szczebli — bo to gtébwnie od jeprkj organizaciji, profesjonalizmu i



sprawndgci dziatania, traktowania samadndasci jako istotnego elementu i integralnega
spoteczéstwa obywatelskiego,, jego aktywdnp jawndsci dziatania, , itp.- zalezy sukces i rozwdj
regionu - w tym optymalna (réwniew aspekcie jakaciowym) absorpcja funduszy UE w kolejnym
okresie programowania. System pracy i sposob gptpyvywania SRWD 2020, Regionalnej Strategii
Innowacji ( w tym pytanie — co dalej po jej zadwdzeniu?) relatywnie niewielkie, jak ddt
wykorzystanie dogpnychsrodkéw strukturalnych, najwgza, wg EURESU, stopa bezrobociaréd
wszystkich regionéw europejskich (24,9%) itp.. aslp, ze na DolnynSlasku g to problemy bardzo
istotne i wecz decydujcy o sukcesie w przyszo. Dotyczy to rownie uruchomienia w regionie
0golnej polityki innowacyjrjena wszystkich poziomach, zdynamizowania innowagjanizacyjnych —
w tym zorganizowania innowacyjnego, nowoczesnegedur, potrafyicego myle¢ o regionie w
kategoriachsystemowych w calej jego zt@ondsci i wzajemnej wspotzalmosci wszystkich
elementow (w np. poszczegoélnych szczebli JSTir.ich strategii, aktywriei aplikacyjnej, ..)
Tworzenie i rozwijanie regionalnych systeméw orgawsijnych, rozumianych jako zintegrowane i
nowoczesne systemy zadzania organizacjami samadowymi oraz rozwojem spoteczno-
gospodarczym JSTebzie dziataniem utomnym,de nie uwzgkdni Sk istotnej roli, jaka w tej sferze
petnia wiadze lokalne.l to wiasnie regionalne programy i strategie powinny zaadieapisy,
koncepcje iregulacje przektadeg¢ ogo6lne zasady i prawidto¥ad na poziom
implementacyjny/operacyjny.

4/  Jednym z najistotniejszych elementéwdego dokumentu programowo-strategicznegGELE
— ich kaskadowy uktad, spéjny system,axkia(drzewo) celéw, spemnigje okrélone wymogi
(m.in. >>SMART) : powinny b§ konkretne, mierzalne, mliwe do osagniccia, adekwatne do wizji
(celéw nadrzdnych), precyzowaczas/termin osggniecia zakladanego stanu.
Inaczej mowiac — nalgatoby wiedzié:

*co naley oshgm¢? >> tréé celu (6w)

*jaki ma by stopieér osiagnigcia celu? >> zakres (zag) celu

*gdzie cel ma byrealizowany? >> dziedzina

*do kiedy? >> czas

*dlaczego? >> uzasadnienie

Wybér celéw i ich uzasadnienie jest jednym av@apiejszych etapdw budowy kdej strategii, gdiy

ukierunkowuj one aktywnéc, dziatania oraz zasoby. Strategia to nie jesgfm Operacyjny —
dlatego rozbudowana struktura celéw jest rzekanieczia.

W ostatniej wersji SRWD 2020 4fa z trzech SFER (gospodarcza, przestrzenraecgma) ma
swoj cel — ale z kolei nie posiadagh Priorytety — ich charakterystyka ograniczed® podania
dziataa oraz ich OPISU (czynioi — po co?) — te ostatnie powinnybprzecie domen
dokumentoéw operacyjnych., jako element harmonogram

*Jest: W prezentowanej wersji SRWD pray nasgpujaca struktue/sekwenag:

Sfera>>Cel (tylko 1)>>Priorytet(dany)>>Dziatanie jego opis (po co?- nic z tego nie wynika, ogolniki,
Zpewndcig nie tutaj i inaczej sformutowane})a wkc stopié

agregacji jest @y - co dalej z kolejnymi etapami/poziomami?
Mamy do czynienia z bardzo ograniczonym drzewastow: jednym nadegdnym itylko trzema
celami zwiazanymi z poszczegélnymi SFERAMI. Brak jest celéwrpdnich, ew. operacyjnych i
przypisanych im zada

*Postulat/Powinno by:
Sfera>>Cel>>Priorytet>> Cele pgrednie(!)>> Cele operacyjne ()>Bziatania

[Zadania im przypisane( >> harmonogram) —szczegétawpisy powinny znalé sie w dokumentach
operacyjnych

Jest to bardzo istotny mankamerdgraniczenie s¢ wytacznie do 3 celéw tak bardzo ogolnikowych,
uniwersalnych i zagregowanych(pomijapc ten nadrzdny) ktére mana zakwalifikowa jako




strategiczne. Z cata pewstda konieczne byloby zdefiniowanie celow co najmpie§rednich, nawet
jezeli cele operacyjne (bezfrednie) zostatyby przewidziane w dokumentacHizaeyjnych (np.

RPO — aczkolwiek ten dokument ma zupetnie innyakiar). Trzyszczeblowa struktura drzewa celéw
pojawia s¢ w strategiach innych regionéw jak iekszdci podobnych dokumentéw jak ztev
specjalistycznych opracowaniach dot. tej probkykiaponiewa jest to merytorycznie w petni
uzasadnione i wrz konieczne.

Kazda dziatalné¢ musi by nakierowana nabsiaganie celéw a nie na samo dziatanie, wykonywanie
tylko jakich§ czynndci - polityka regionalna, skuteczftodziatania wtadzy, zaawansowanie strategii
oceniane by powinno z punktu widzenia/ przez pryzmat uzyskiweh rezultatow,(z)realizowanych
celow— a nie tylko 0golnych haset jako celdw (jedynych)

Poziom merytoryczny, profesjonalizm i przydatfiotak wanej i globalnej oraz diugofalowej strategii
wymaga, jak sadz rowniez uwzgkdnienia pewnych etapowkamieni milowych — np. co 5 lat) rie
tylko celéw ale i wskanikow/ efektow umaliwiajacych ocen prawidtowdci i stopnia
realizacji/zaawansowania celow strategicznych.
Wskazniki monitoringu i ewaluacji (od str. 74 finaln§RWD 2020) budg powane watpliwosci —
gtéwnie ze wzgldu na ich nadmiesy zupetnie nieuzasadnignlos¢ (nawet kilkadziesit) — ponadto z
pominieciem rangowania — wszystkig séwnocenne?__Jak moa sensownie ocenwykonanie
jakiega priorytetu, kiedy nie jest znany cel, ktOry nal®sagnaé — a & za to zamieszczone jakie
opisy dziata — czynndci konkretne, przyktadowe (>rubryka), staneed tak naprawgczesc
harmonogramu — ktGrego réwniereszi nie ma, nawet najogolniejszego — acunie wiadomo, kto i
za co odpowiada i kiedy powinno todgrealizowane? Harmonogram — o stopniu szczeg@&cwo
dostosowanym do horyzontu czasowego strategiiyekbzdym podobnym dokumencie nieodzowny.
Ponadto — jeeli przy jakimé priorytecie sprecyzowano np. ok. 25 wskkow
(adlaczego nie np. 8, 15, 60 czy 90 — przetweie ilai¢ powinna by decydugca) — wymienionych
jednym tchem — ile i na jakim poziomie powinng lmgagnictych (i jakie @ kryteria, stan obecny oraz
docelowy/etapowy) aby priorytet zostat zrealizawa tzn. osignigto cel, ktérego zresginie ma?
Jezeli np. 7 wskanikow zostanie poprawionych ( w jakim stopniu2f) pozostanie bez zmian, a 8
pogorszy i (i 0 ile?) to jaka bdzie ocena stopnia realizacji — i dalsze dziat&oigkcyjne? A jdli
odpowiedni cyfry lpda np. na poziomie 5- 12-8 ? | mndstwo wiele ifmggtuacji/maliwosci — jak
rowniez pytan i watpliwosci... Bedzie fikcja — albo sztab ludzi konieczny do analiayterpretacji
dziesitkow danych, cyfr, w diym stopniu ldno ze sobp powigzanych, o rénej wadze i
znaczeniu/wymowie> tylko po co? Co z tego wyniknie dla regionu — i na iledzie to dowodem jego
rozwoju, wzrostu?Jaki to ma sens i znaczenie przy rownoczesnym braku innych elementow,
istotnych dla kadej strategii regionalnej? Nikt stanem i stopmiealizacji tej strategii niechzie s¢
zbytnio w przysziéci interesowat — w tym konté&ie taki wniosek wydaje sw petni uprawniony...
Kada profesjonalna strategia powinna mié& cele pdrednie ( operacyjne) zwjzane z
poszczegOlnymi priorytetami oraz przypisane im np3-6 reprezentatywne i najwaniejsze
wskazniki — bo to jest oczywiste nie tylko z merytorycznegmktu widzenia, ale tak charakteru tego
dokumentu, a tale przydatnéci - w tym i zdrowego rozglku. A take, uwzgtdniajac, w miag
mozliwosci, niezledne zasoby — w takim zakresie, w jakim jest tazime — bo po prostu wynika z
definicji strategii — czyli m.in. odpowiedzi na pytie JAK? (osigna¢ wizje i cele)— a ponadto kiedy,
kto, za co i za ile, dlaczego — a nie tylko COdmazrobi) >>tzw. ,pobanezyczenia?”

Szkodaze zadne z wielu opracouieeksperckich towarzygeych SRWD 2020 nie
skoncentrowato gina pogtbionej analizie poréwnawczej dorobku innych regiond tym zakresie, a
przede wszystkinbenchmarkingowymykorzystaniu tego, co przydatne i sensowne -iczgc
pobieznego omowienia 2 wytznie strategii regionalnych >np.ciekawy, uspoteczniony (!) sposob
przygotowywania SRW w woj pomorskim. Pozytywnyalzorow i przyktadéw jest w Polsce znacznie
wigcej — szkodaze zupetnie niewykorzystanych i zlekcexwaych na Dolnyn$lasku...

W tymze samym kompilacyjnym, eksperckim materiale ,Mgt@budowy strategii rozwoju
regionalnego” zaskakage jest to, jak bardzo teoretyczne dywagacje -~ggkardziej w tym miejscu
stuszne — tak bardzo rozmiagic z produktem finalnym (kolejnymi wersjami SRWLCiggo samego
zreszy wspotautorstwa. Jest tam mowa oznigowanych celach, wariantach, horyzoncie
strategicznym (wizji), partycypacji spotecznej,.itp a wec o tym, czego w wielu przypadkach brakuje
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i na co ja z kolei zwracam uwag@wczeniej nie znajc jeszcze jej téei). Nasuwa si pytanie — w
jakim celu zostaty przygotowane tak liczne eksgsrtjaka jest ich jak& i naile tra¢  SRWD 2020
jest z nimi kompatybilna, wykorzystj zawarte tam téei i wiedz - czy ktokolwiek z
administracji/wtadz samogdowych prébowat oceéi oshgnicty efekt finalny — w stosunku do
zalazen, potrzeb, przydatrici, oczekiwa spotecznych, poziomu merytorycznego, itp... &g, na
jakiej podstawie (protokéty, niezaiee recenzje ?) dokoneatosciowej ewaluacji,nastpnie
akceptacji i odbioru tego materiatu  od wykonawgcoeenit zakres realizacji zaen wyjsciowych(?)
oraz poziom tego dokumentu — ngstie przekazat do zatwierdzenia jako opracowaninigace
niezledne wymogi metodologiczno-merytoryczne — i oczekiwawszystkich interesariuszy?
Kolejne pytanie — w jaki sposOb zostali wytonienjlkenawcy/realizatorzy — czy i jakie istniaty w tym
zakresie wymogi i czy zostaty zachowane?

5/ Analiza SWOT —cze$¢ diagnostyczna, zawiera dzigki cech, standw, opisow, itp. — bez préby
ich uogolnienia (1-2 strony), hierarchizacji, gawania ( co dotyczy #ePriorytetow) a take (bez)
pézniejszego omowienia i analizy >>wnioski(Mlie ma dalszego gju, widocznego i zrozumiatego
przetazenia na cgs¢ prognostyczsy strategicza— powinna zosta przeanalizowana, przetworzona i
zagregowana wiedza tam zawarta, indywidualzalj charakteryzgga region, analizaga wzajemne
zaleznosci | wptyw migdzy regionem a otoczeniem (>>8 pyta>poprzedni moj tekst).. Umibwitoby

to zdiagnozowanie sytuacji/pozycji strategicznegjoau, wskazanie gtéwnych kierunkow
rozwojowych a take sprecyzowanie wnioskéw i problemoéw do rezania, lgdacych nasipnie
podstaw do sformutowania celu nadidnego/strategicznego i celowzszego szczebla. A jak jest w
praktyce...?

...Sam SWOT, ograniczay sk wytacznie do przypadkowej, jakoiowej tylko i ,bezwzgédnej”
wyliczanki, czsto (zwtaszcza we wginych wersjach) nie rozidiajacy silnych stron od szans - nie
ma specjalnego sensu ani znaczenia — i chybarm talimy do czynienie w przypadku SRWD 2020..
Temat ten rozwigtem bardziej szczegétowo w swoim poprzednim oprasuw (cz.l) -brak diagnozy
strategicznej, jako rezultatu sporadzonego SWOT-u, jest obiektywnym i podstawowym
/brakiem metodologicznym wszystkich wersji SRWD @20, w tym finalnej, trudnym do
akceptacji w tak (teoretycznie) powanym opracowaniu. Tytut rozdzialu SRWD 2020 ,Analiza
SWOT - bilans strategiczny regionu” jest niezgodmpyawd i nieadekwatny do zawartych tamscee
SWOT, jak wiadomo, robi spo to, aby mdc sprecyzowagtowne problemy do rozwzania, na
podstawie spotglzonego na jego bazie bilansu strategicznegmifdzy), analizowanej organizacji
(tu: regionu), dalej > opracowadzne kombinacje wariantéw strategicznych , sytuaggdly
strategiczne, uniiwiajace kontynuagj planowania strategiczneg@iagnoza i tresé programu
strategicznego powinny by kompatybilne. Diagnoz powinien koiczyé zestaw gtdwnych
probleméw do rozwigzania bedacy konkluzja diagnozy i podstava do sformutowania celu
nadrzednego” —to podstawowy wymotpkiego nargdzia, jakim jest SWOT.Pomijapc nawet
powyzsze - wstpny, krotki rozdziat projektu ,,Synteza diagnozgtr( 7 i 8 — a wic bez zwizku ze
SWOT-em) jest, jak siwydaje, m.in. nieadekwatny/nie reprezentatywmyrazeczywistej sytuaciji,
uwarunkowa i probleméw Dolneg8laska, jak i samego opracowania bazowegahigyvego. Bo
mozna np. przeczytaw niej o istotnym problemie uszkodzenia drzewnétv czy narastgej fali
alkoholizmu i narkomanii w regionie— ale ani stowap. sytuacji w sttbie zdrowia czy innych,
waznych tematach i sprawach. A przecie diagnozazgssze konsekwencanalizy SWOT, ktéry w
tym wylacznie celu s sporadza — bo w przeciwnym wypadku tenSWOT nie ma wkszego
znaczenia i sensu jako wgknie dziesitki nie przetworzonych faktow/stwierdzejawisk
(>wyliczanka), bez uogdlnienia, oceny i spolzonych wnioskOw oraz sprecyzowanyrhyczyn
() okrelonego stanu i zjawisk — bo inaczej niezna niczego usuwazmieni&, eliminowa i/lub
rozwija¢ — nie wiedzc, o co chodzi — i dlaczego...

Ponadto, wielokrotnie zweryfikowana w praktyce fagueréwnomiernego podziatu
PARETO 80/20: tylko 20% dziata posiada decyduge znaczenie, da 80% efektow- a wt
pozostate 80% aktywsa wygeneruje tylko 20% rezultatbwemusza do selekcji i koncentracji na
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niektorych tylko, najwaniejszych i decydugych aspektach/elementach —a zatem m.in. kamigciz
wyborukluczowych czynnikédw sukcesu

_6/_Strategia Rozwoju Wojewddztwa Doklgskiego do 2020r jest podstawowym dokumentem
programowym dla tego regionu — dlatego takmegjest/byto, aby przy tworzeniu w petni
zrealizowano wymaog jak najszerszych konsultgoptascznych — i to nie tylko z udziatem podmiotow —
0s6b prawnych i organizacgle mieszkacow, 0sob fizycznych, ktérzy nie powinni b§ tej szansy
pozbawieni. Staje sj juz obowhzujacym standardem i wymogiem w spotegzigvie obywatelskim.
Wspominano o tym wytanie m.in. podczas konferencji dot. NPR organizasyanstyczniu przez
Rzeczpospolit >> minimalne standardy, to m.in.: wymdg petnegirzystdci/jawnasci,
konieczng¢ informacji zwrotnej od adresatéw wnioskow i péatow €o z maj koncepaj?) i zasada
.nie ma nydrzejszych” —czyli prawo i midiwos$¢ udziatlu kadego obywatela w dziataniach i
inicjatywach regionalnych - nak@dym ich etapie. Tabodstawowego dokumentie mazna (byto)
sfinalizowa bez (inter)aktywnegairuchomieniamieszkacow w proces jego przygotowania, w tym z
wykorzystaniem publikatoréw(!) — stworzenie porfédoum/platform dyskusji i wyrzania opinii,
zgtaszania koncepcji, popularyzacji, konfrontagjindi i pogladéw — wkcz pospolitego ruszenia.
Bytaby to okazja do integracji spote@séwa wobec tej idei, wizji rozwoju regionu, aktyacii,
stworzenia grona jej zwolennikow — nie jest sata& wyprodukowa, tylko dobrze sprzeda
Dlaczego nie uruchomiono np. .regionalnej stnamyv. pagwigcconej SRWD 2020, NPR, itd.?. |
takie dziatania w okresie preparacji Strategwmny stanowd warta¢ nadrzdna, dominupca
filozofie — bo z cat pewndcia nie chodzi o eksperckie tylko i poprawne metodyez (to minimum,
nie zawsze zresgtjak s1dze, oshgnicte w przypadku SRWD 2020) opracowanie.

Nalezatoby zapyté, czy jest jaké program/strategia promocji projektéw SRWDdla mieszkaicow,
bedacych przecie wiascicielem i suwerenem strategii, a nie tylko instyicji i organizacji? Taka
(w duwzej mierze) bhdzie implementacja i efekty strategii, w jakitopniu/zakresie jest ona
kreowana przy otwartej kurtynie — i nie chodzi espczegdline inwestycje, tylko sprawajistotniejsz
>> Rada Europejska uznata kapitat spoteczny zavaéniejszy zasob Un# maze warto bytoby go
bardziej doceni, chociaby i réwniez przy okazji preparacji SRWD — bo nie o werbale&ldracje
przecie chodzi — tych nie brakuje...

Kazdy z mieszkacow DSI.  powinien mié prawo i szanse pocgisic jej wspotautorem, mocsi
wypowiedzi€, nawet krytycznie — i nie mie tego powoduadnych nieprzyjemrai i ,,ztych
notowa” — a raczej w¢cz przeciwnie - tym bardziej,Zeli dziata bezinteresownie i uczciwie —a z
tym jest i bylo rénie - ale to osobny temat, jak najbardziej jedngkany....

,Jam, gdzie wszyscy ndly tak samo — nikt nie mgli zbyt wiele...”

Sadze ponadto, ze SRWD 2020 (podobnie jak kady dokument tej rangi) powinna zost&
oceniona (recenzja, koreferat) przez np. co najmnjgeden obiektywny, rzetelny, niezalény i
kompetentny zespoét, najlepiej wywodacy sk z innegosrodowiska, niz wykonawcy, by moze
nie powigzany z regionem- i takie t& dokumenty z innych wojewddztw mana spotkat w
internecie — bo tak nakazuje elementarna rzetelri@, odpowiedzialn@¢ i profesjonalizm.

Jest to, wg mnie, konieczne w tak istnych dokumeath, z wielu zresz{ oczywistych i
obiektywnych wzglkdow. Chociaby po to, aby byly po prostu lepsze — a co najmniaie
kompromituj ace... Abstrahugc od wielu btedéw merytoryczno-metodologicznyjciz,
wymienionych - jeeli w finalnej wersji pisemnej SRWD 2020 z XI.G&twierdzonej przez SWD
mozna znalec¢ (czesto wielokrotni¢ wiele zwyklych nonsensow>> zte nazewnictwo funduszy
strukturalnych, powotywaniegna nieaktualne ju podstawowe przepisy/ustawy, przywotywanie (w
czasie teraniejszym) zlikwidowanego kilka lat temu gdu centralnego,, nieznajosto
podstawowych definicji,... To wszystko razem njdgnajmniej drobiazgi — wcz przeciwnie,
zwtaszcza jeeli spojrzymy na to systemowo, céoowo, strategicznie — a tal z perspektywy
mieszkaca tego regionu

To podobno ma by —i przynajmniej formalnie/teoretycznie jest — nawazniejszy dokument
strategiczny regionu na nasgpne 15 lat, pod ktorym ,ktos” (tworcy z AE — prof. S. Korenik) sie
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podpisat, a nasgpnie przez UMWD/zarzad zostat przyjty i na koncu zatwierdzony przez
regionalny parlament (SWD), ledac wczéniej ,analizowany” przez jego komisje — naley
ponadto zapyta: w oparciu o jakie kryteria i reguty, z jaka znajomascia podstawowych zasad,
minimalnej cho¢by wiedzy — czy ktd w ogole czyta, rozumie? W kontekscie/z perspektywy
catosci wnioski s jednoznacznie przygrbiajace i kompromitujace (te& w kontekscie RSI/DSI) —
tylko wyborcy w przysziosci beda mogli podja¢ adekwatne decyzje — jdi beda mieli mozliwosé
dotrze¢ do prawdy, pozn& kulisy i stan faktyczny — a nie wersje oficjalne..Kolejna refleksja to

ta, ze kontrola i nadzor SWD nad UMWD jest co najmni¢niewystarczajaca, jezeli nie bliska
fikciji...

Wiem cas na ten temat, bo miatem okazj osobkcie obserwowd to z bliska i to przez diwszy okres
czasu. To nie chodzi o incydentalne przypadki, poyiki, lecz fatalne, dyskredytupce
mechanizmy i procedury (i/lub ich brak) co musi pzeciez mie¢ — bo ma i mi& bedzie -
decydujacy wpltyw takze w przyszigci na poziom funkcjonowania witadzy samorgdowej a
takze zdoInag¢ do absorpcji FS UE — 2007-13.

Wszystko to, co robi (lub nie) wiadza samormowa, zwlaszcza wykorzystuyjc publiczne
pieniadze i przygotowujac region do nowych wyzwa i mozliwosci — podlega szczegdlnej ocenie
obywatelskiej/spotecznej, statej kontroli —w tynma zasadzie obligatoryjnego dla niejfeedbacku.
Niestety, prace nad SRWD 2020 udowodniy, m.in. ta podstawowa zasada jest przez saohone
wiadze wojewddzkie zupetnie lekcexeaa — co w konsekwencji miato wyrde negatywny wptyw na
jakos¢ powstatych dokumentow.

Jedyip stay rzecz jest zmiana- podkrélajac perspektywiczny wymiar Strategii zelaj
sobie spraw, ze jej stabilné¢ nie jest bynajmniej warfcia i cecla najwaniejsz — w dynamicznie
zmieniapcym sk swiecie nawet najlepszy dokument niediugnfjoboze by w duzym stopniu
nieaktualny. Rzecz w prawidtowo zaprojektowanyrahygh rozwoju, systemie, mechanizmom
samoregulacji i zasglzaniu (,czuwaniu”) strategicznym, podpadkowanym przyjtym pryncypiom
- Strategia to nie opracowanie, ,potkownik&cz staty proces...- ale to danacznie (!) wgcej, niz
tylko wyka\z tematéw, projektow, inwestycji
...Atakze — juw z innego, ewaluacyjnego punktu widzenia — to egt, jna szegcie(!), np. jaka
technologia chemiczna, w ktéregly mog spowodowaé daleko idce skutki - katastrgfi zagrazenie
dla zdrowia izycia ludzi oraz skeeniesrodowiska — ale to nie znacze jej jakdé, poprawnéc
metodologiczno-programowa, innowacy@raz zastosowane procedury nie powinny rey co
najmniej dobrym poziomie — i takazteost& przedstawiona SWD do zatwierdzenia..- Sejmikoleik
podobne dokumenty powinien, jakdze, oceni& i akceptowa wykorzystuac do tego celu rownie
niezalene, zewrtrzne opinie.

Problemow, refleksji i tematowsti@adal bardzo wiele — niestety, sposéb prowadzeac

nad SRWD 2020, jak wynika z €l@iadczenia, nie uwzgtiniat mazliwosci  zasadniczych i
problemowych dyskusiji, sporéw, aktywnegae#ania si w prowadzone prace. Brak jakichkolwiek
reakcji, odpowiedzi, informacji, lekceweanie i wecz dwuznaczne traktowanie osob bezinteresownie
angaujacych s¢ w ten proces, stanowi zaprzeczenie regut ofpnyjcych w spotecagstwie
obywatelskim, nie najwaszej kultury, nie tylko organizacyjnej - a taklekcewaenia prawa (kpa).
Jest to trudne do akceptacji azakainnowacyjne — zarbwno osfbie jak i przez pryzmat zachowa
instytucjonalnych w demokratycznym przecgpoteczastwie. Sytuacji trudnych do zaakceptowania,
niezyczliwych i niekompetentnych zachofivaiektorych realizatoréw, wykonawcow i gdnikéw byto
wiecej, nie tylko przy SRWD — i taka wéilaie praktyka jako obiektywny weryfikator postaw i
priorytetdw, dezawuuje €gte, ale werbalne li tylko deklaracje i zapewrdentadz — a take np. ju na
starcie stoi w ewidentnej sprzeczooz niektorymi zapisami/sformutowaniami Celu &manego
SRWD (str. 55) >> , ,Rozwijanie solidaréci spotecznej oraz postaw obywatelskich tworcayar
otwartych nawiat”.

Kaczac, pozwot sobie powtorzg propozycg uwzgkdnienia w SRWD 2020 (i nie tylko)
jednej z najwaniejszych spraw dla przys#t DolnegoSlaska — konieczniwi przygotowania zalen
strategiczno-operacyjnych do maksymalizacji/optyraaji absorpcji w regionie funduszy
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strukturalnych UE finansagych réwniez Sektorowe Programy Operacyjne (SOP-y) —g\e,
ktore dysponuj realnymi, znacznymi i apriorycznie nie limitowyam kwotami do dyspozycji
beneficjentdw w poszczegolnych regionach ( al&kali ®golnokrajowej) — w przeciwistwie do
scisle zdefiniowanego/limitowanego bytega jprawie ZPORR (223 min euro).

Fundusze Strukturalne to nie tylko ZPORR (i RA@)ktorym wszyscy sikoncentruj — to znacznie
wiecej (tez w przyszidci) pienedzy do dyspozycji — ale mbwych do zdobycia w inny sposob.
Dolny Slask jako caldiciowy beneficient wszystkich dostonych funduszy — a nie konglomerat
indywidualnych wnioskodawcéw - i to wiasnie powinno hy nadrzdnym celem.

Ministerialna analiza/raport (X.2005) wykorzyst@mszystkichfunduszy strukturalnych w kraju
wskazujeze najmniejsza kwota podpisanych umow na dotagjs dotyczy wiénie DolnegdSlaska
(231,92 zi/osob) — a przyczyn tego stanu rzeczy bynajmniej nieaysszuka poza regionem.
Niewystarczajca ilos¢ przemylanych, systemowych, skoordynowanysynergizugco-
dynamizujaco-koordynacyjnycluziatan w tym zakresie, uwzgtiniajacych potrzeby i preferencje
rozwojowe wojewoddztwa, nie daje szansy minigadji ,kosztu utraconych nibwosci” —co
mogtoby mi€ miejsce w sytuacjigdyby to réwniez region postrzegany i ,zaradzany” byt jako
beneficjentsensu largo- a nie tylko poszczegolni wnioskodawcy Niewane jak jest — ale jak
mogtoby by — a przynajmniej bytloby wiadomeae zrobiono nie tyle wszystko — ale o wieleeg,...
Negatywne tego skutki - w dej mierze i tak nie do okékenia (>>niewykorzystane szanse) — ale
mimo to czsciowo $ znane — i bardziej z#dicowane i ztaone, nk wynikatoby to z relaciji
publikatorow lokalnych — tzn. braku wgtawej wspotpracy UMWD z DUW. A tate w efekcie region
Z cata pewnéria pozyskat znacznie mniej pieniedzy z UE; byto to maliwe — a nad takimi stratami
trudno jest przég do poradku dziennego...

Temat ten jest zresgbd wiele bardziej ztbony i przekracza ramy niniejszego opracowaniaz jego
uzasadnienie i zatenia zawartessw odrbnym materiale..

Wojciech Hendrykowski.
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