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Szanowni Panstwo

W dn.23 lipca br. obejrzatem transmisje¢ on-line z obrad XLIII Sesji Sejmiku Wojewodzkiego
(SWD) m.in. z zamiarem zapoznania si¢ 1 zarejestrowania (dzwigk) punktu programu dotyczacego
uchwaty w sprawie rozpatrzenia mojej ,,skargi”, przestanej do SWD przez MSWiA. Nie bez znaczenia jest
to, ze w rzeczywistosci byto to pismo skierowane przeze mnie do v-ce premiera G. Schetyny w trybie
niejako odwolawczym, po bezskutecznych wielokrotnych probach — konkretnych, merytorycznych,
uprzejmych - nawiazania kontaktu z lokalnymi wtadzami. W zatozeniu miaty one dotyczy¢ nie tylko
nieprawidtowosci i negatywow, ale dyskusji o problemach merytorycznych / rozwojowych regionu,
zgloszenia pomystow, uwag, opinii, koncepcji, sugestii, — czyli czego$, co w GOW, nowoczesnym regionie
jest (powinno by¢) czym$ oczywistym, pozadanym, implementowanym..

Wystuchalem wypowiedzi nowego przewodniczacego Komisji Rewizyjnej (KR) Pana Marka
Dyducha, rekomendujacego projekt uchwaty oddalajacej ,,moja skarge” (uznajac ja za bezzasadng ), z
rosnacym zdumieniem, zastanawiajac si¢, czy dotyczy ona wlasnie mnie, tej sprawy, tego regionu. W tym
wystapieniu nie zgadzato si¢ praktycznie nic, oprocz nazwiska, a poziom i spojnos¢ uzasadnienia, jego
logika, sformutowania byly jednoznacznie tendencyjne oraz bardzo fragmentaryczne. Wida¢ (stychac)
byto rowniez nieznajomos$¢ podstawowych faktow i dzialan, przyczyn i skutkow, brak wiedzy...

Przyktad - protestowalem przeciwko represyjnemu, odwetowemu wyrzuceniu mnie m.in. z Komitetu
Monitorujacego (KM) ale RPO a nie DSI, bo takowego ( czyli KM RSI/ DSI) o ile wiem nie ma i nie
bylo- wbrew nagraniu. Powodem nie byta moja wczes$niejsza krytyka DSI ale watpliwosci dotyczace
bulwersujacego przebiegu konkursu RPO dla przedsigbiorcéw w dn. 1.12.2008 (,,3 minutowego.”).
Owszem, funkcjonowal kiedy$ formalnie Komitet ale ,,Sterujacy”” RSI/DSI, ale nie bytem jego czlonkiem.
Na marginesie - gdyby taka struktura(y) byta aktywna obecnie, dziatajac profesjonalnie i rzetelnie (w
przeciwienstwie do przesztosci), by¢ moze realizacja obydwu strategii wygladataby zupeie inaczej i
mialyby one ( w innej wersji/ksztatcie, zgodnej z wiedza) jakie$ znaczenie i rzeczywisty wptyw na rozwdj
regionu. Ponadto, nie pelnitem nigdy funkcji v-ce szefa lokalnego BCC a wigc to nie z tego powodu
(formalnego 1 merytorycznego ) przestatem by¢ cztonkiem KM (RPO a nie DSI) ale odwetu (sic) za
niezalezne 1 polemiczne, umotywowane opinie merytoryczne. (Owszem, BCC odegrat okreslona,
negatywna i dwuznaczna rolg, ale to odrgbny i1 dluzszy temat.). Z wypowiedzi przewodniczacego KR
dowiedzialem si¢ po raz pierwszy, ze MSWiA zmienito podobno nazwe¢ na MSWiA Publiczne;.
Znaczacym, kreatywnym dorobkiem (warto$cig dodana) kilkumiesigcznej, intensywnej pracy KR (III-
VII. br) nad skarga byla integracja (konsolidacja) dwoch niezaleznych dotad struktur i
projektow/programéw — Dolno$laskiej Strategii Innowacji oraz Regionalnego Programu Operacyjnego
(RPO) pod nowa nazwa ,,Regionalny Dolnoslaski Program Strategii Innowacji”.(okolice >> 3 min.
nagrania). Itp., itd...By¢ moze obecnie zarzadzanie wiedza i KI bedzie realizowane na wyzszym poziomie
...Tylko wrodzona kultura osobista nie pozwala mi na kontynuacje tego watku, dalszego komentarza /
omawiania tego kuriozalnego nagrania, ktore jest przygngbiajace, upokarzajace i obraza nie tylko samorzad,
mnie, moja sprawe 1 prawa, ale rowniez to cate postgpowanie, budzace od samego poczatku wiele
watpliwosci, zwlaszcza odmowy / zaniechania istotnych dziatan, umozliwiajacych dojécie do prawdy.

Nie przypuszczalem, ze KR moze posuna¢ si¢ do tego, aby naktania¢ radnych SWD ( kolezanki 1
kolegoéw z taw) do podjecia negatywnej uchwaly, wprowadzajac ich w btad, manipulujac, naduzywajac
ich zaufania i1 to wielokrotnie. Z drugiej strony, trudno mi zrozumie¢ sytuacje zaocznego gltosowania
przeciwko komus, jego skardze, bez znajomosci jego sytuacji, racji, argumentéw, dowodoéw, wiedzac o
ztozonosci 1 kilkuletniej historii niektorych watkow. To jest krzywdzace, nie uwzglednia prawa do
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obiektywizmu i obrony, nie akceptuje swobody wymiany wiedzy, wypowiedzi, niezalezno$ci mys$lenia,
kulturg¢ odmiennych zdan. Ja nie miatbym ,,odwagi” zachowac¢ si¢ tak nonszalancko begdac na tym miejscu.

Ponizej kilka hastowych wytacznie stwierdzen, zeby nie by¢ gotostownym — dziesiatki faktow i dowodow
zawartych jest w wielu tekstach, materiatach, dokumentach, ktére sa (w wigkszosci — bo niektore trzeba
zobaczy¢) do Panstwa dyspozycji, podobnie jak i KR, co jednak nic nie pomogto... Chgtnie je przesle pod
warunkiem znajomosci adresu e-poczty. Tam, gdzie wszyscy myslq tak samo, nikt nie mysli zbyt wiele...

Po pierwsze, przekazane radnym informacje / argumentacja w wigkszo$ci byly nieprawdziwe,
niekompetentne, fragmentaryczne i tendencyjne, o czym w skrécie wspominam powyzej.
Po drugie - przewodniczacy KR byt uprzejmy ukry¢ przed Panstwem wigkszos$¢ probleméw i tematdw,
ktore stanowily przedmiot skargi, $wiadczacych o nieprawidtowo$ciach, wymagajacych wyjasnienia,
zmian, podjecia adekwatnych decyzji i dziatan. Poruszono nie wigcej niz 20-30% zagadnien — w pismie
do KR z dn. 20.04 br (i nie tylko) sprecyzowalem obszary tematyczne - cytuje > ,,...moja skarga
generalnie dotyczy m.in. obydwu strategii (ich przygotowania i poziomu/jakosci/przydatnosci), konkursu
RPOwdn. 1.12.2008, sposobu traktowania mnie w kontekscie prawnym i etycznym, innych zawartych w
zalqcznikach spraw oraz moich wnioskow dot. rozwoju regionu”. Wielokrotnie to pdzniej rozwijalem,
uzasadniatem, prezentowalem dowody — przede wszystkim jednak usilnie i uprzejmie proszac KR o
spotkanie. Bylo i jest oczywiste, ze brak zgody na konfrontacjg z istotnymi dowodami wykluczat
mozliwo$¢ ujawnienia wszystkich ( w tym razacych ) nieprawidtowosci, doj$cie do prawdy, przywrdcenia
stanu zgodnego z prawem, etyka / uczciwoscia oraz podstawowa wiedzg i profesjonalizmem. — o to wtasnie
chodzito? Pozwolg sobie odesta¢ Panstwa m.in. do przyjetych przez SWD w 2005r dokumentoéw
zrodlowych, ktore nigdy nie powinny zosta¢ zatwierdzone (tak naprawdg zaocznie — bez ich znajomosci, co
oczywiste) - a przede wszystkim od 4 lat o§mieszaja nasz region, celowo i §wiadomie, o czym $wiadcza
konkretne przyktady. Czy np. mozliwe jest, aby jakikolwiek inny sejmik zatwierdzat tak wazne dokumenty
jak strategie (RSI/DSI oraz SRWD 2020) w wersji zawierajacej razace 1 najbardziej elementarne bledy,
nonsensy jak np. powtdrzenie kilkustronicowego akapitu w tekscie, definiowanie aktualnego okresu

programowania/budzetowania UE jako zaczynajacego si¢ od roku 2009 (zamiast 2007 - 2013), brak
horyzontu czasowego itp.. To m.in. zostalo zatwierdzone przez SWD w 2005r, zapewne bez ich
znajomosci (i funkcjonuje do dzisiaj w wersji papierowej i w globalnej sieci — nie budzac zadnych
watpliwosci UMWD 1 SWD). Jaka jest przyczyna tego, Ze najwazniejsze dokumenty (jakie ew. jeszcze ?)
sa zatwierdzane w tak kompromitujacych wersjach — czy dlatego, ze nikt ich wczes$niej nie odbierat od
wykonawcow, nie czytat (ani w UMWD ani w SWD) - czy tez nieujawnienie, brak korekt, nadanie biegu
to zto§liwos¢, swoisty sabotaz ? I pytanie — ktora z tych przyczyn jest gorsza, ile jeszcze podobnych
nonsensOw mozna znalez¢ w dokumentach przygotowanych za publiczne pieniadze, skoro nikt si¢ nimi nie
interesuje? Dlaczego urzgdnicy UMWD i cztonkowie SWD koncentruja si¢ na szykanowaniu,
lekcewazeniu skarg i krytyki oraz marginalizowaniu kogo$, kto ma obowiazek o tym mowi¢ skoro o tym
wie, dysponuje dowodami, bedac przy tym pozytywnie aktywny i zaangazowany. Wszystko powinno by¢
transparentne — dziatania, sprawy 1 publiczne pieniadze — np. i te w wysokosci pot miliona zloty
przeznaczone na RSI/ DSI. Nasuwa si¢ dziesiatki pytan, na ktére antycypacyjnie i z wlasnej inicjatywy
powinny odpowiedzie¢ wszystkie osoby za to odpowiedzialne — a nie oktamywac, tuszowa¢, sankcjonowac.
Nepotyzm, konflikt intereséw, naduzywanie stanowiska, plagiat — dlaczego nie budzi to watpliwos$ci?
Pomijajac inne zlekcewazone elementy merytoryczno-metodologiczne wtasciwe dla planowania
strategicznego, podobnych razacych i spektakularnych biedoéw, bzdur jest znacznie wigcej —
identyfikacja wigkszos$ci z nich nie wymagata (i tak jest nadal) Zadnej specjalistycznej wiedzy, oprocz tej
elementarnej i adekwatnej dla petnionych stanowisk i funkcji. Warunkiem podstawowym jest to, aby kto$
to (prze)czytal, analizowal, korygowat, traktowal wszystko powaznie, odpowiedzialnie, profesjonalnie,
nie odmawiatl konfrontacji z faktami, krytycznymi opiniami, tez niezaleznymi, zewngtrznymi...
Kolejne przyktady zapisow , sposréd mndstwa innych - kraj podzielony jest na 8 makroregionow i nadal
istnieje ministerstwo rozwoju regionalnego budownictwa. Zostato ono zlikwidowane w 2002 r - na jego
czele stal min. Kropiwnicki. Ponadto, wymieniany jest wielokrotnie fundusz strukturalny, ktérego po
prostu nie ma. Mozemy si¢ réwniez dowiedzie¢, ze m.in. obowiazuje jeszcze ustawa z 12 maja 2000r
(uchylona przeciez w IV.2004 ustawa o NPR). Tworcy i zatwierdzajacy nie znaja aktualnej definicji MSP
(kryteriow), obowiazujacej od 1.01. 2005 ) podajac cyfry / kryteria nieaktualne juz od 11 m-cy.



Podobnych kuriozow i nonsensow jest mnostwo — sankcjonuja je np. podpisy i pieczatki b. marszatka WD
a obecnie v-ce przewodniczacego komisji rewizyjnej (KR) SWD P. Wréblewskiego oraz dyrektora
departamentu rozwoju regionalnego Z. Dynaka. To nie sa marginalne, drobne pomyiki..

I SWD to wszystko ( i wiele innych) postusznie akceptowal jako prawo lokalne - i nadal podtrzymuje,
czyli jest to dzialalnos$¢ ciagla — poza jakimkolwiek nadzorem, kontrola, zmiana, (auto) refleksja—iz
przekonaniem o stusznosci, klasie i poziomie. Jest oczywiste, ze dokumenty te powinny zosta¢ poddane
niezaleznej recenzji (opinii) przed ich zatwierdzeniem — a to zostato celowo zaniedbane.

Uzasadnione i merytoryczne, konkretne uwagi ( rowniez zewngtrzne) dot. tych dokumentéw zawartem na
kilku stronach, wielokrotnie proébowatem zainteresowa¢ nimi UMWD, SWD (i nie tylko) — bez rezultatu.
Bulwersujace i nieuczciwe jest w tym kontekscie kilka innych okolicznosci i dziatan, m.in. zwiazanych z
RPO, FS UE — to odrgbny temat... Dlaczego Panstwo to wszystko akceptujecie?

Kilka przyktadéw - moje skargi i wnioski nie dotyczyly tylko RSI/DSI —( prof. J. Waszkiewicz,
P.Wr -) o czym wspomina szef KR (uzywajac zreszta wielokrotnie blgdnej nazwy DSI), ale takze Strategii
Rozwoju Wojewodztwa Dolnoslaskiego (SRWD 2020 — prof. S. Korenik - UE) czyli dokumentow, ktére
zawieraja razace bledy, zaniechania oraz sprzecznosci z wiedza, metodologia/ metodyka i merytoryka
podstawowa dla tego typu opracowan. W konsekwencji sa one mato przydatne, na niskim poziomie /
jako$ci, o$mieszaja nasz region (tez w sieci), dezawuuja ich autoréw a takze akceptujacych /
przyjmujacych (UMWD) oraz zatwierdzajacych (SWD). Bulwersujace jest to, ze taki patologiczny stan
trwa od kilku lat (2005 r) bez zadnych zmian, korekt, adaptacji a takze generalnie bez adekwatnego
monitoringu, wdrazania, audytu, ewaluacji, itp... Wszelkie proby dyskusji, sensownej i merytorycznej
polemiki sa zdecydowane eliminowane, co w sumie jest dziataniem na szkodg naszego regionu.

- Ponadto —broniac si¢ przed odwetowym relegowaniem mnie z KM RPO, poruszatlem sprawe
bezprawnego konkursu RPO dla przedsigbiorcow z 1.12. 2008, przeprowadzonego w ciagu 3 minut, czyli
razaco sprzecznie z zasada rownych szans i powszechnej dostepnosci do srodkéw z UE, dodatkowo
uzasadnianego przez UMWD klamstwem o nieistniejacych przepisach. Konkurs na szybkos¢ klikania w
klawiature, realizowany w sposob eliminujacy juz na starcie znaczaca liczbg¢ potencjalnych
beneficjentdw, sztucznie pozbawiajacy ich mozliwo$ci nawet oceny formalnej swojej aplikacji
wykorzystujac nieuczciwy pretekst — to jest bezprawne. Podobnie, jak i uzasadnienie tej nieprawidlowej
sytuacji/konkursu, jaka ustyszalem od p. W. Smolinskiego, 6wczesnego szefa KR (obecnego v-ce
przewodniczacego SWD), ktére mnie zaszokowato. Komisja Rewizyjna nie jest chyba od tuszowania i
legitymizacji powaznych nieprawidlowosci UMWD. Czy to wszystko mozna zaakceptowac — podobnie,
jak i cenzurowanie wypowiedzi, dziatania odwetowe, z powodu wyrazanych watpliwosci, pytan, brak
akceptacji jakiejkolwiek, uzasadnionej i pozytywnej krytyki, niezalezno$ci mys$lenia. Dlaczego nie jest
szanowane prawo, ( i to nie tylko kpa, tak powszechnie lekcewazone na D. Sl), podobnie jak etyka,
zyczliwo$¢, dobra wola, a takze profesjonalizm, niekiedy w sposob bardzo bulwersujacy, co w
konsekwencji kreuje Region Oparty na NIEwiedzy !?

Dolny Slask byt — i niestety nadal jest - outsiderem w pozyskiwaniu §rodkéw z UE — i w duzym stopniu
przyczyny tego sa subiektywne, lecz dyskusja, propozycje, nowe spojrzenie sa a priori odrzucane tak,
jakby nikomu na tym nie zalezalo — bo nie drobne formalizmy sa tutaj decydujace, lecz filozofia, postawy..

Warunkiem powstania GOW jest spoteczenstwo... a takze wiladza... - ,,oparte na wiedzy” —1 nie dotyczy
to w tym przypadku / miejscu INFO, BIO, TECHNO, lecz zarzadzania kapitalem intelektualnym i wiedza
—a znajomos¢ tej problematyki jest raczej niewielka, powierzchowna, sloganowa. Jestem jej pasjonatem,
wiem, o co naprawde w tym chodzi — szkoda, ze koszt utraconych mozliwosci jest tak wysoki na D. S1 .
Ponadto — innowacyjno$¢ sensu largo — wykraczajaca poza dominujacy w regionie schematyzm i
zagadnienia postgpu technicznego, high-tech a takze nowoczesne strategie i polityka regionalna —
wychodzaca poza pobozne zyczenia (co?), do jakich ogranicza si¢ np. SRWD 2020. . Dlaczego brak jest
thintanku, autentycznej platformy dyskusji i wymiany mysli (nie pozorowanych), fermentu intelektualnego
— a niezalezne 1 nowe, lateralne, nawet kontrowersyjne poglady, pomysty, opinie sa wrgcz tgpione.
Dlaczego nie dominuje filozofia sytemowo-holistyczno-strategicznego (SHS) mys$lenia i dziatania?
Dlaczego, dlaczego, dlaczego ..7?



Po otrzymaniu informacji o planowanej sesji SWD w dn. 23. 07. br zwrocilem si¢ z ponowna
prosba do Panoéw przewodniczacych SWD oraz KP z uprzejma prosba o decyzje, wydawatoby si¢
oczywistg >>
Szanowni Panstwo
Odpowiadajqc na pismo z dn. 14 lipca br chcialbym wyrazié przekonanie, ze otrzymam mozliwos¢ nieskrepowanej i
merytorycznej wypowiedzi podczas sesji SWD w dn. 23.07 br
Problematyka, ktora legta u podstaw, (stanowila geneze) wystapienia MSWiA do SWD nie dotyczy moich spraw osobistych /
prywatnych , lecz wielu waznych i zréznicowanych zagadnien / problemow istotnych dla regionu i jego mieszkancow. W
swojej korespondencji i dziataniach prezentuje interes publiczny/regionalny, zaangazowanie, postuguje si¢ wylqcznie faktami,
wiedzq, dowodami, jestem uczciwy i rzetelny oraz grzeczny i uprzejmy, nie lekcewaze prawa, etyki i nie pisze zadnych
kompromitujqcych bzdur. W demokratycznym panstwie prawa, spoleczenstwie obywatelskim, spoleczenstwie, wladzy i
gospodarce opartych na wiedzy i wartoSciach (co nie powinno stanowic¢ sloganu i teorii) moja prosba jest w peini uzasadniona
i oczywista. Abstrahujqc od ew. nieistotnych relatywnie formalizmow, odmowa bylaby rownoznaczna z rozpatrywaniem tej
sprawy zaocznie, czyli dziataniem pozornym / pozorowanym, wbrew moim (i nie tylko) prawom oraz podstawowym standardom
i zasadom....”

Kazde w/w slowo ma swoje znaczenie / wagg, jest prawdziwe— mogtbym to w peini rozwinaé i
wyczerpujaco uzasadni¢ — merytorycznie, ktory to aspekt byt i jest najbardziej lekcewazony — bo twarde
dowody sa nie do podwazenia, dlatego najtatwiej jest je po prostu unikaé lub interpretowaé nieuczciwie i
tendencyjnie lub nawet ktama¢. Przez te kilka lat nikt z adresatéw kilkunastu pism nie miat klasy i
cywilnej odwagi (dla mnie w tym konteks$cie ten element jest decydujacy) aby zapoznac si¢ z poruszanymi
tematami,

Otrzymatem odpowiedz odmowna — fragment >Szanowny Panie, z upowaznienia Przewodniczacego Sejmiku
Wojewodztwa Dolnoslgskiego Pana Jerzego Pokoja oraz Przewodniczqcego Komisji Rewizyjnej Pana Wojciecha Smolinskiego
informuje, iz zgodnie z przepisami regulujqcymi prace Sejmiku, jego organow oraz postepowanie skargowe nie jest przewidziana
mozliwos¢ zabrania glosu przez osoby z publicznosci na sesji w sprawie skargowej. Postepowanie wyjasniajqce w sprawie skargi
prowadzone jest przez Komisje Rewizyjna, w ktorej reprezentowane sq wszystkie kluby Sejmiku. Komisja Rewizyjna prowadzi
postepowanie zgodnie z przepisami KPA jako postepowanie oparte na zasadzie pisemnosci, o czym wielokrotnie byt Pan

informowany.... Dla mnie najwazniejsza jest prawda, stan faktyczny a nie urzednicze dogmaty —
trzeciorzgdne, nieuzasadnione i bez znaczenia. OdpowiedzZ ta jest zaskakujaca tym bardziej, Ze przez te
kilka miesiecy KR nie ,,znizyla si¢” do tego, aby spotkaé si¢ ze mna. Zenujace rezultaty zawiera
zataczone nagranie z sesji, o ktérym juz wspomniatem

Wielokrotnie prositem o nie traktowanie mojej sprawy jako identycznej z kazda inna banalna, prosta
skarga na jaki§ drobny fakt/sytuacj¢ np. .przekroczenie ustawowego terminu na odpowiedz. Oprocz litery
prawa, ktora rowniez nalezy prawidtowo rozumiec¢ i interpretowac, wtasciwie stosowaé uwzgledniajac
konkretne uwarunkowania i sytuacje, istnieje rowniez jego duch, czyli to, co lezy u podstawy kazdego
przepisu, cel dla ktorego to prawo powstaje. Z pewno$cia ustawodawca nie zabrania rozmowy, kontaktow
osobistych — dogmatyczne i uporczywe, nieuzasadnione trzymanie si¢ (powolywanie) na art. 14 par 1 (nie
czytajac dalej) kpa, méwiacy o pisemnym zatatwianiu spraw, jest niezrozumiate. Wykluczatoby to
mozliwos¢ dojscia do prawdy (co tez sig statlo w tym przypadku), prezentacje niektérych dowodow i
niezbgdna, uzupetiajaca wypowiedz / komentarz i wyjasnienia. Prawda jest zawsze nadrzedna warto$cia
1 celem 1 zaden przepis nie moze by¢ tendencyjnie stosowany (=naduzywany) po to, aby t¢ prawde¢
ukrywa¢, eliminowac, tuszowaé, wyklucza¢ mozliwos¢ wlasciwego i rzetelnego zbadania sprawy (skargi),
jej zrozumienie. W przeciwnym razie kilkumiesigczna analiza, wyjasnianie musi si¢ skonczy¢ tak, jak to
mialo miejsce 23.07 br, kiedy to zarowno skarzacy / wnioskodawca jak i rozpatrujacy nie wiedza ( z
roznych pozycji/perspektyw) o co tak naprawde¢ chodzi, jaka jest prawda, bo celowo wyeliminowano
najwazniejsze dowody, — 1 to jest niedopuszczalne, bo nieuczciwe. Pomijajac juz efektywnos¢, sens i
ekonomikeg dziatania — i powazny deficyt profesjonalizmu, dobrej woli, zyczliwosci, zrozumienia...

Byly przewodniczacy KR —a od 23.07 v-ce przewodniczacy SWD W. Smolinski — obiecat mi w
rozmowie telefonicznej mozliwos¢ zabrania gtosu w trakcie sesji — zatem spokojnie czekatem.

Niestety, te stowa nic nie znaczyly, ja sobie tego nie wymyslilem, podobnie jak i dziesiatki innych faktow,
okolicznosci, zdarzen...

Zaufanie jest jedna z wazniejszych wartosci i zasad, podstawowym elementem Kapitalu Spolecznego
(KS), o ktérym tak wiele si¢ mowi...gtéwnie mowi, zwlaszcza w regionie, podobnie jak i o KI, ZW,...

Szanowni Panstwo — zostalem, wbrew swojej woli, postawiony w sytuacji konfliktowej wobec wtadz
regionalnych, jako osoba atakujaca, agresywna — nawet jako pieniacz, kto$ niezréwnowazony. Jest



doktadnie odwrotnie — to ja jestem w defensywie, bronig si¢, bezskutecznie probuje rozmawiac,
prezentowac argumenty, pomysty, potencjat, rowniez realizacyjny — ale i twarde dowody na intelektualna
tandetg, nieprawidtowosci, nieuczciwos¢, tuszowanie, bezprawie. Zero reakcji, zainteresowania —
postawa ,, w zaparte”, ktora jak widac¢ si¢ optaca, jezeli nadzor wladzy ustawodawczej nad wykonawcza
jest iluzoryczny i leseferystyczny, funkcjonuje system wzajemnej, bezkrytycznej akceptacji, czego nikt nie
ukrywa, rowniez werbalnie. Lekcewazenie faktow, brak odwagi konfrontacji z dowodami, faktami nie
eliminuje ich przeciez , one nie znikaja - — wrgcz przeciwnie. Cztowiek naprawde wielki to taki, przy
ktorym inni czujq sie wielcy - na pewnym poziomie to powinno by¢ oczywiste.

Nikt uczciwy i powazny nie moze mi nic zarzuci¢ w zakresie formy jak i merytoryki, ,,jakiej$ tam”
wiedzy i kompetencji. Chciatbym podkresli¢, ze 90% probleméw, spraw dotyczy tak naprawdg interesu
publicznego, regionalnego, dlatego ich lekcewazenie jest zupetnie niezrozumiate i niedopuszczalne w
naszym demokratycznym systemie. Pozostale 10% to moja obrona — przed tak szokujacymi sytuacjami,
zachowaniami, niedopuszczalnymi w samorzadowym obszarze, jak szantaz, grozby karalne (art. 190 kk) ze
strony kierownika projektu RSI/DSI (za ktory odpowiadat UMWD) prof. Wigckowskiego, obecnego JM
P.Wr. . Ito powszechne lekcewazenie prawa, co szczegdlnie bulwersuje, nie tylko kpa — Zzadnych
odpowiedzi merytorycznych na wiele powaznych i konkretnych pism, wystapien, wnioskéw. Ostatnio
m.in. od Pana przewodniczacego SWD, dyr. M. Kwiatek (EFS), adresatow pisma z dn. 6.03 itp., itd.

Nie jestem arogancki, nie pouczam, wiem, ze nie zbawi¢ sam §wiata, ale mam obowiazek reagowac na
razace nieprawidtowosci, zta wolg, pogarde dla ludzi i spraw, broni¢. Tak wiele ponadto jest do wdrozenia...

Proszg si¢ na mnie nie ms$ci¢ — i nie traktowaé z pogarda — bo takie dominujace reakcje sa moim
udziatem od kilku lat, mimo, Ze mam racjg i jestem osoba prywatna — ale tez ,,Kapitalem Ludzkim” — a nie
zerem, powietrzem, bo takie sa realia. Dziatam sam — nie jestem z nikim zawigzany. Do dzisiaj ponoszg
konsekwencje osobiste swojego bezinteresownej aktywnos$ci, mam wilczy bilet (per analogiam), jestem
bezsilny, eliminowany i marginalizowany, bezradny wobec tej demonstracyjnej arogancji, wyniostosci,
tez dygnitarstwa, wrecz pogardy — nie tylko wobec mnie, ale 1 mieszkancéw regionu (> dowody) mimo
potencjatu i kompetencji umozliwiajacych wdrazanie (praca) wielu pomystéw, inicjatyw. Tak wiele (nie
technicznych) wyzwan, tematow, inicjatyw nie jest podejmowanych, mimo, ze realizowanych w kraju.
Nie dysponuj¢ wladza, stanowiskami, mikrofonami, lecz wytacznie prawda i racja, co raczej dziala na
moja niekorzys$¢, generujac odwetowe zachowania. Ja nie mogg naduzywac swojego stanowiska, funkc;ji,
dominujacej pozycji, formalnego autorytetu, potencjatu decyzyjnego po to, aby lakierowaé rzeczywistos¢,
uprawia¢ PR, upowszechnia¢ niewiedzg, tuszowac nieprawidlowosci, lekcewazy¢ warto$ci, zasady,
mieszkancow, itp..- w konsekwencji obiektywnie (niezaleznie od intencji) dziata¢ na szkodg regionu.

Jestem w stanie poruszy¢ tylko niewielka czgs¢ faktow, zdarzen, dowoddw, nieprawidtowosci, w
wigkszosci bulwersujacych w spoteczenstwie obywatelskim i panstwie prawa, bedacych w ewidentnej
sprzecznos$ci. Niestety, w przeciwienstwie do innych sejmikéw wojewddzkich (np. mazowieckiego),
bezposredni kontakt mailowy z Panstwem — przeciez nie osobami prywatnymi - jest u nas niemozliwy, a
nie powinno to stanowi¢ najmniejszego problemu dla zadnego wyborcy / mieszkanca D. SI.  Np. otwarcie
waznych linkéw w jakims$ tek$cie nie jest raczej mozliwe w wersji drukowanej — a pelne zrozumienie
tresci bez nich jest wykluczone /utomne. - np. moje pismo z 4.03/6.03 (pomytkowo moga funkcjonowac
obydwie daty) m.in. do SWD, UMWD, DUW, KM RPO. Oczywiscie, nikt nie byt uprzejmy
odpowiedzie¢ ina to moje pytanie / sugesti¢ dot. e-adresow ( w teoretycznie e-administracji). Poprosze
kancelari¢ SWD o przestanie / dostarczenie Panstwu co najmniej niniejszej korespondencji, ale jej
integralng czeg$cia powinny stanowi¢ co najmniej 3-4 dodatkowe pisma-listy, ktorymi dysponuje
kancelaria SWD. Oprocz w/w (z 4/6.03) rowniez pisma: a/ z dn. 20.04 do KR SWD, gtéwnie dot. RPO;
b/ pismo do v-ce premiera G. Schetyny z 6.02, ¢/ Pismo do prof. L. Kieresa z 2007 r — jedyne jak dotad,
na ktore otrzymatem jaka$ odpowiedz — ale niestety nie merytoryczna. Dysponujac Panstwa adresami
mailowymi, z przyjemno$cia nawiaz¢ bezposredni kontakt, bo chyba nikt nie chce si¢ ukrywac... Jestem do
dyspozycji — proszg o kontakt — namiary w nagtowku pisma

Chciatbym uprzejmie poinformowac ze nie mam juz teraz innego wyjscia, jak zwrocic si¢ o pomoc na
zewnatrz, do opinii publicznej, publikatoréw, mieszkancéw — w réznych formach. Dziesiatki
wczesniejszych moich uprzejmych prob, prosb, listow, kierowanych do lokalnych liderow (jak np. 3 pisma
7 20061 do Panéw S. Jurcewicza i P. Wroblewskiego —Owczesnych liderow - i wiele innych) miaty jeden




final >> kosz — a takze pogardliwe — ,,spieprzaj dziadu”. Niniejsze pismo (m.in.) z koniecznosci przekazg
réwniez do wielu innych adresatow zewngtrznych w catym kraju, do 0so6b fizycznych i prawnych —z
koniecznosci. Bgdg si¢ bronil, mam nadziejg, ze coraz bardziej skutecznie, majac $wiadomos¢, ze
dysponuj¢ wytacznie argumentami, prawda i racjami, tez publicznymi — i pewnymi osobistymi aktywami /
potencjatem. To wszystko powinno wreszcie przesta¢ dzialan na moja niekorzysc¢, bo to jest
przygnebiajace, kompromitujace i skandaliczne, momentami haniebne i dyskwalifikujace — ale nie mnie...

Dziekuje — i przepraszam...

Z Powazaniem - Wojciech Hendrykowski
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