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Szanowny Panie Przewodniczqcy, Szanowni Panstwo

Niniejsze pismo stanowi druga juz (przepraszam za powtorzenia) odpowiedz na, negatywna dla mnie
1 razaco sprzeczng ze stanem faktycznym a takze prawnym, Uchwal¢ nr XLIII/ 718/ 09 Sejmiku
Wojewodztwa Dolnoslaskiego (SWD) z dn. 23.07.2009, uznajaca moje pismo do Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji jako skarge na Marszalka Wojewodztwa Dolnos$laskiego —za w
pelni bezzasadna. Podstawe pisma stanowi (do dyspozycji — ponizej) wersja papierowa w/w
Uchwaty 718 1 jej uzasadnienie, ktore otrzymatem tradycyjna poczta.

Pierwsza moja reakcja — korespondencja (cz.l) na uchwalg, noszaca datg 26. 07.09, zostala wystana
do kancelarii SWD w wersji elektronicznej jeszcze przed otrzymaniem w/w przesylki listowe;.

Byta ona oparta na nagraniu dzwigkowym obrad SWD ( ktore dotaczytem ) w zakresie
dotyczacym tej sprawy, czyli uzasadnieniem ustnym uchwaly wygloszonym na sesji przez nowego
przewodniczacego komisji rewizyjnej (KR) SWD Pana Marka Dyducha.

Obydwa uzasadnienia poruszaja tylko cze$¢ poruszonych w niej zagadnien, sa ewidentnie
niezgodne ze stanem faktycznym, §wiadcza o nieznajomosci/nieuwzglednianiu(?) najwazniejszych
projektéw 1 dokumentow regionalnych, probleméw rozwojowych oraz potwierdzaja zta wolg i
tendencyjnosc¢ ich autoréw. Sa one (uzasadnienia) tak pokretne, zagmatwane, ze wyklucza to
orientacjg, o co naprawde chodzi, mozliwo$¢ ustosunkowania sig, sensownej merytorycznej
polemiki, oceny i obrony, kontrargumentacji, pozytywnych wnioskow

Sprawa ta [skarga(i) i wnioski] dotyczyla wielu nieprawidtowosci 1 wrecz naduzy¢ (stanowiska,
pozycji, itp..) w dziatalnosci samorzadu — merytorycznych i formalnych, na przestrzeni kilkuletniego
okresu, lecz akceptowanych i sankcjonowanych, kontynuowanych do teraz — oraz bezprawnego,
odwetowego, wrogiego traktowania mnie, nie tylko werbalnego, w konwencji i klimacie poprzedniej
epoki, czego osobiste 1 przykre konsekwencje ponosze do dzisiaj.

SWD ograniczyt si¢ wytacznie do bardzo fragmentarycznego, nierzetelnego i
tendencyjnego ,,zbadania” tej sprawy, pomijajac wigkszo$¢ tematow i problemow oraz wszelkie
fakty, dowody, konkrety kwestionujace przyj¢te a priori (1 wyraznie widoczne) zatozenie o
bezzasadnosci skargi. Rownoczes$nie pojawily si¢ (m.in. w uzasadnieniu) jakie$s nowe, nieuprawnione
watki, quasi - fakty, niezrozumiate skojarzenia, interpretacje, tez insynuacje, ktore w ogoéle nie
powinny mie¢ (nie miaty) miejsca. Jest to perfidne, poniewaz obrona przed takimi manipulacjami jest
szczegolnie trudna. Kuriozalny mechanizm> wymysli¢ zarzut (fakt, sytuacje, sprawg...), ktérego
zainteresowany nie formutowal, wlozy¢ w ,,jego usta” — i nastepnie uznac jako bezzasadne - jest
kolejnym nieporozumieniem tego ,,postgpowania skargowego”. Podobnie nieuczciwe jest
konsekwentnie nie odpowiadanie na pisma (lekcewazac prawo) — nastgpnie stwierdzajac ,,:pisze i
pisze — jaki$ niezrdwnowazony oszolom i pieniacz”. Oryginalna metodg tej samej jakosci
zastosowata KR SWD, broniac (!) UMWD > przeciez odpisalismy kilka lat temu !?

Na prosbe kancelarii SWD, w swoim pismie do KR z dn. 20.04 br. sprecyzowatem zakres: ,,
...moja skarga generalnie dotyczy m.in. obydwu strategii (ich przygotowania i poziomu/jakosci/przydatnosci),
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konkursu RPO w dn. 1.12.2008, sposobu traktowania mnie w kontekscie prawnym i etycznym, innych
zawartych w zalqcznikach spraw oraz moich wnioskéw dot. rozwoju regionu”. Oczekiwanie SWD byto
zreszta niezrozumiate, skoro tres¢ korespondencji z 6.02 do p. v-ce premiera, jako pierwszego
zrodla merytorycznego, byta znana. Nieprawidlowosci, bledy i naduzycia (to szerokie pojgcie) tam
opisane, dotyczace zarowno UMWD jak i SWD, dotyczace spraw i interesu publicznego, ,,z
definicji” / zurzgdu powinny zainteresowaé wtasnie SWD i to nawet bez interwencji MSWiA czy
kogokolwiek. W kolejnych pismach, na zadanie KR, prezentowalem wiele faktow, dowodow,
materiatow, ktore jednak zostaty zlekcewazone i/lub zafatszowane, niezrozumiane(?), co potwierdza
przebieg tego postgpowania skargowego, uchwata 718 a zwtaszcza jej obydwa uzasadnienia.
Pisalem, pytatem ponadto o rdzne rzeczy, sprawy, pozornie drobne — np. ew. udziale w procesie
aplikacyjnym RPO ludzi ukaranych za przestgpstwa urzednicze. Reakcja — wiadoma...

Zwracalem si¢ do Pana, jako Przewodniczacego SWD, osobiscie i wielokrotnie, z duzym
szacunkiem, nadzieja, zaufaniem — wrecz ufnoscia, jako do lidera samorzadu duzego i ambitnego
regionu, czyli czlowieka, ktory nie moze nie by¢ zyczliwy, otwarty i kompetentny, nie moze nie
zdawac sobie sprawy ze swojej szczegdlnej roli, znaczenia i odpowiedzialnosci. Dlaczego
potraktowal mnie Pan ,,w rewanzu” doktadnie odwrotnie? Prosze¢ nie zaprzeczad!

Pisalem m.in. . ... byt Pan szefem GOPR-u - wspominam o tym, bo dla mnie ma to okreslone znaczenie - swiadczy o wiekszej
naturalnosci, ...., odpowiedzialnosci , tez umiejetnosci prawidlowej oceny sytuacji i ludzi (1), ich motywacji- .... Swiadomosci wagi
decyzji i jakosci swojej pracy jako warunku czyjegos zycia/ratunku, optymalizacji dzialan, niecheci do dzialan pozornych, fikcji,
dygnitarstwa. W ekstremalnych warunkach nie ma miejsca na nonszalancje/beztroske, tandete, brak profesjonalizmu i bledy,
opoznienia. Czyli wartosci / cech tak niestety czesto deficytowych w urzedach, za biurkiem, w decyzjach, bo (gdzie) istotne bledy, braki,
niekompetencje nie majq daleko idqcych skutkow, a odpowiedzialnosé jest "niewielka", nie tak szybka i oczywista, - za np. jakies
strategie (bo papier zniesie kazdq bzdure - tylko dlaczego pokazujemy innym - zainteresowanym wnioskodawcom, mieszkancom > "gest
Kozakiewicza") ;  konkurs na dofinansowanie - bo mozna wmowic przegranym, ze wszystko jakoby jest OK, wbrew oczywistym faktom,
chociazby tym nieprzyzwoitym 3 minutom, na podstawie nieistniejqcego przepisu wymuszonym- a pokrzywdzeni nie majq wyjscia...”
itp...itd..

Prositem Pana o pomoc w kazdym wymiarze, bo przeciez jestem sam, bezradny i bezsilny, ,,nikt za
mna nie stoi”, oprocz racji i prawdy — a to niestety caly czas dziata na moja niekorzys$¢. Nie zarzuci
mi Pan (1 nikt) niczego bezprawnego i niegodnego, nieuprzejmego i nieprawdziwego, roéwniez
zadnych dziatan / motywacji politycznych. Lekcewazacy, represyjny stosunek do mnie w odwecie
za prezentacje nieprawidtowosci, tez razacych, w obszarze interesu spotecznego, dziatan
publicznych, zwiazanych z rozwojem regionu, jest ewidentnym naduzyciem, przekroczeniem
uprawnien, dowodem ztej woli i niezyczliwo$ci. Zainwestowalem w przekonanie o Panskim
szacunku dla uniwersalnych wartos$ci, prawa, ludzi a takze petnionej funkcji. To nie sa - nie
powinny by¢ - gérnolotne i puste slogany.. Bardzo Pana przepraszam...

Nic nikomu nie imputuje, nie sugeruj¢ — to nie ja kreuje fakty, lecz je wytacznie relacjonuje.
Dlaczego Pan, Panstwo nie potraficie / nie chcecie wlasciwie oceni¢ czyjej$ motywacji, pasji
zaangazowania, dobrej woli, pozytywnych intencji, pewnej orientacji merytorycznej, aktywnosci,
wnioskéw 1 pomystéw? Dlaczego jedynym realizowanym modelem i reakcja samorzadu jest
syndrom ,,patacu z kosci stoniowej” , tez ,,jedynej stusznej racji” i1/lub oblezonej twierdzy (nie dla
wszystkich). Konfrontacja, dezawuowanie, negatywne reakcje, nieuczciwos$¢, matostkowo$¢ wobec
kogos, kto z dobra wola wykracza poza pewne schematy i rutyng, , dazy do swobodnej wymiany
mysli, jest aktywny, otwarty, pozytywnie krytyczny, co dla kazdego madrego lidera jest istotna
wartoscia.

Uchwala nr 718 jak i wersja pisemna (papierowa) Panskiego Uzasadnienia budzi
zasadnicze watpliwosci 1 zdecydowany sprzeciw, nie tylko w konteks$cie razacej niezgodnosci z
faktami, dowodami ale i wyczuwalnej wrogosci wobec mnie, zlej woli, niezyczliwosci, a takze
tendencyjnosci zmierzajacej do zatuszowania prawdy. To warto/trzeba powtarza¢ wielokrotnie...
Przeciez fakty nie przestaja istnie¢ z powodu ich ignorowania.

Par. 1 uchwaty precyzuje, samowolnie / dowolnie wybrany przez KR, zakres tematyczny skargi
ograniczajacy si¢ do 2 zaledwie zagadnien — w skrocie: braku kontroli nad pracownikami UMWD
w kontekscie/zakresie RSI/DSI oraz do przewlektego zalatwiania spraw/skarg.

Nasuwa si¢ pytanie - czy ktokolwiek miat prawo celowo zafatszowaé zakres przedmiotowo-
tematyczny skargi, zdefiniowany w w/w pismach z dn.6.02 i 20.4 br, ocenzurowac ja, czy w




podobnym przypadku dowolnej eliminacji tematéw, waznych z perspektywy interesu publicznego,
postgpowanie skargowe jest nie tylko nieprawidtowe 1 nieuczciwe ale w ogdle wazne i legalne ?
Nieprawda jest to, ze eksponowatem (uprawnione) zarzuty wobec marszatka w
obszarze niewystarczajacej kontroli nad podlegtymi pracownikami UMWD w konteks$cie RSI/DSI. (
1 innych zagadnien specjalistycznych), co mozna udowodni¢. Jest to m.in. sprawa merytorycznej
suwerennosci i (nie)zaleznosci decyzyjnej, kompetencji i nie jest tozsama z petniona rola i
znaczeniem w UMWD jak ipowiazan hierarchicznych. To wymaga werbalnych komentarzy,
rozwinigcia, wprowadzenia m.in. pojgcia ,,szarej eminencji’, itp.. podobnie jak i innych aspektow.
Owszem, wspominatem o braku nadzoru i kontroli, ale SWD nad zarzadem /UMWD (>ustawa)
tym bardziej, ze w trakcie tego postgpowania (I potrocze br) przekonatem si¢ dodatkowo i
jednoznacznie o wzajemnym relacjach, petnych apriorycznego wzajemnego ,,zrozumienia i
zaufania”. Nie mialy one wiele wspdlnego z ustawowymi, tymi, ktére powinny dotyczy¢ wiadzy
,ustawodawczej” / uchwalodawczej (SWD) a wykonawczej (zarzad, UMWD). A wigc bezkrytycznej i
petnej akceptacji, funkcjonowania pewnego uktadu — moéwiac najdelikatniej, na podstawie licznych
zachowan / faktow, wypowiedzi. M.in. byt Pan uprzejmy stwierdzié, ze po przestaniu skargi do
marszatka otrzymat odpowiedz, ktorej nie ma podstaw kwestionowac. To zdumiewajace podejScie /
postawa, nieprawidlowa, bo trudno znalez¢ bardziej twarde i jednoznaczne podstawy, dowody, niz
te zaprezentowane w mojej korespondencji, dostgpne, — jezeli si¢ ich z gory nie wyklucza, co miato
miejsce. Konstrukcja uzasadnienia i uchwaty w peini to potwierdza. Jezeli odpowiedzi, wersje
UMWD sa bezkrytycznie akceptowane, to jakakolwiek kontrola, nadzor ustawowy a takze skargi i
postgpowania wyjasniajace sa wowczas fikcyjne, niezgodne z ustawa. Pozory zewngtrzne sa
oczywiscie inne...
Kolejnym przyktadem jest dla mnie stosunek b. szefa KR W. Smolinskiego do konkursu 1.1 A2
RPO z dn. 1.12.08 (,,3 min.”) z wielu wzgledow bardzo bulwersujacego, a takze niezgodnego ze
standardami UE, prawem (np. art. 26 ust.2 ustawy z 2006 r o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju). Ponadto — co wazne — konkurs ten byt uzasadniany przy wykorzystaniu ktamstwa >
cytat: ,,...[dyrektor z UMWD] tumaczy, ze przyjecie takiego rozwiqzania byto konieczne. - Zdawalismy
sobie sprawe, Ze zainteresowanie tym konkursem jest ogromne. A gdybysmy przyjeli wszystkie wnioski, nie
bylibysmy w stanie ich oceni¢ pod kqtem formalnym w ciqgu 60 dni, jak nakazujq nam ministerialne przepisy”.
To jest nieprawda — takiego przepisu nie ma — a nawet gdyby istniat, to i tak nie powinien mie¢
zadnego znaczenia — a takze wptywu na prawidtowa organizacj¢ i przebieg tego konkursu.
Dlaczego SWD udaje, Ze nie stanowito to element skargi — a tak wlasnie bylo w kontekscie
relegowania mnie z KM RPO i komisji WKDS, (m.in. po posiedzeniu w dn. 3.12.08), co jest
gléwnym motywem mojego zainteresowania sprawa. . Z pewnoscia nie ma/miato to jednak nic
wspolnego z RSI/ DSI, o czym wspomina Uzasadnienie. A b. przewodniczacy KR W. Smolinski
moéwi wprost, usprawiedliwiajac UMWD — a co, mielismy potem odrzuci¢ 90% wnioskow? To jest
przeciez sprzeczne z podstawowymi zasadami/ standardami FS UE, przepisami- celowe,
nieuzasadnione ograniczanie dost¢pu do srodkéw UE (w/w przepis). A przede wszystkim prezentuje
filozofi¢ wzajemnych bezkrytycznych relacji: UMWD<>SWD, abstrahujacych od merytoryki -
Od samego poczatku nikt nawet nie ukrywal, co byto widoczne i1 oczywiste, Ze ta skarga ma okazac
si¢ niestuszna, bezzasadna, a wszelkie moje zarzuty, wnioski, obserwacje — bezpodstawne. Szkoda, ze
nikt nie zrozumiat / nie uwzglednit faktu, ze w tej ,,skardze” nie chodzito wytacznie o pojedyncze
fakty, btedy i nieprawidtowosci, lecz mechanizmy - a takze brak nowoczesnego myslenia /spojrzenia
holistycznego, systemowego, strategicznych wizji (niekoniecznie do 2050 roku >UMWD).
(Wiele na ten temat pisatem, podejmowatem nowe tematy, pomysty — vide strona www...)
...Znalazto to pelne potwierdzenie w uchwale i jej uzasadnieniach. Bez watpienia byto oczywiste dla
wszystkich, tez Pana przewodniczacego, ze ujawnienie prawdy, stanu rzeczywistego byto raczej
niemozliwe, zwlaszcza przy takiej zlej woli, bez (mojego) komentarza werbalnego, dodatkowych
wyjasnien, bezposredniego zapoznania z niektérymi dowodami, czyli spotkania — jako
podstawowego w tej sytuacji warunku rzetelnosci. Wielokrotnie o to prositem w imi¢
wiarygodnosci, rzetelno$ci, majac $wiadomos¢ kontaktu z samorzadem, a nie jaka$ struktura /
organizacja ,, prawnie dwuznaczng”. Spotkala mnie odmowa i to kilkakrotna. Fragment maila z
SWD z dn 8.04 do mnie . ,,...Komisja Rewizyjna moze wezwac dowolne osoby celem wyjasnienia
kwestii szczegotowych, jedynie, kiedy uzna to za stosowne i niezbedne...” . Komisja nie uznata, nie



byla tak taskawa, .... — bo woéwczas trudniej byloby formutowac uchwate tak bardzo tendencyjna,
nieuczciwa 1 pomijajaca realia, abstrahujaca od faktow, majaca na celu dyskredytacje mnie i moich
praw i skarg, poruszajacych interes publiczny. Nadrzednym celem jest utrzymanie status quo..

Drugi element skargi wspomniany w par.1 uchwaty 718 a dotyczacy przewlektego zalatwiania
spraw, przede wszystkim braku odpowiedzi na moje pisma, jest w zupelnosci zasadny, znajdujacy
petne potwierdzenie w faktach i dowodach, ktére $wiadomie pominigto. Kazdy powinien mie¢
mozliwo$¢ ich prezentacji w adekwatnej formie i wymiarze czasowym, bo zaoczne wyroki,
bezpodstawne kapturowe sady, odmowa mozliwosci prezentacji stanowiska/argumentow, w
adekwatnej formie, tez obrony ( bo tak naprawde temu rownowazna jest ta sprawa, postegpowanie,
uchwata 718), sa nie do przyjgcia, nie do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawa.
Uzasadnienie uchwaly —zal. nr 1

Problemem, od ktdérego nalezy zaczac¢ i nie da si¢ uciec, to nieznajomo$¢ przez autoréw

tego uzasadnienia podstawowych realiow i dokumentow, obejmujacych tematyke skargi, m.in. nie
rozroéznianie Regionalnej / Dolnoslaskiej Strategii Innowacji ( RSI/ DSI) od Regionalnego
Programu Operacyjnego (RPO) i dodatkowo jakiego§ Komitetu Monitorujacego (KM). Jakiego?
Tekst uzasadnienia ( 1-sza strona, dot) jest wigc zaskakujacy , celowo mataczy w sprawie
usytuowania KM, co powoduje, ze kolejne sformutowania, argumenty (quasi) i oceny zupetnie
odbiegaja od rzeczywistosci, prawdy, sa niejasne. Prowadzi to do zupehie fatszywych wnioskéw,
pomieszania faktow/programow/strategii 1 dokumentow, a w efekcie do wewngtrzne;j
sprzeczno$ci, niespdjnosci 1 braku logiki catego uzasadnienia uchwaty, ktére praktycznie niewiele
wyjasnia. Cel podstawowy > ,,bezzasadnos¢..”
Realia sa takie, ze stwierdzenie ,....skarzacy w latach 2004-2005 byt uczestnikiem procesu
przygotowywania projektu Regionalnej (Dolnoslgskiej) Strategii Innowacyjnej, a w latach 2007-2008 byt
cztonkiem Komitetu Monitorujqcego w funkcji statego zastepcy przedstawiciela Bussines Center Club ...”, jest
zupetnie niezrozumiale, poniewaz Komitet Monitorujacy (KM) o ktérym mowa, nie ma
bezposrednio (prawie) nic wspolnego z Regionalna (Dolnos$laska) Strategia Innowacji (RSI/DSI).
Owszem zostalem odwolany z Regionalnego Programu Operacyjnego (KM), ale dedykowanego RPO
anie DSI - 1 to nie za krytyke RSI / DSI, bo to absurd. Prawdziwym powodem byty moje
watpliwosci zwiazane z ewidentnie nieprawidtowym przebiegiem konkursu (1.1 A2) RPO w dn.
1.12.08 (,, 3 min”), o ktorym wspominatem powyzej. O co wigc chodzi — niewiedza kierownictwa
SWD o podstawowych strukturach i dokumentach regionalnych czy tez celowy, nieuczciwy szum
informacyjny uniemozliwiajacy ujawnienie prawdy — czyli kolejny pretekst do ,,bezzasadnosci...”?

Kontynuujac...
** (Str.1 zatacznika — dot) — o jakich projektach, procedurach jest mowa? Problemy, watpliwosci,
okresu 2004-2008 — liczne, powazne, konkretne — ,,zatatwiane” sa kilkoma ogdlnikami, nic nie
wyjasniajacymi, nie precyzujacymi a wrgcz tuszujacymi. Jaki jest sens uzasadnienia, ktore nie
ustosunkowuje si¢ do zadnych konkretow, skarg, faktow? Jakie uwagi krytyczne nie spotykaty sie z
uznaniem...- czy wszystkie — a wigc tez fakty bezsporne, notoryjne (powszechnie znane) , czy one
takze podlegaja mechanizmom demokratycznym? SWD w 2005r. zatwierdzal (SRWD 2020, DSI)
zapisy na poziomie ,stonce krazy wokot ziemi”, —1i co gorsza taki poglad utrzymuje si¢ do dzisiaj,
czyli identyczne glosowanie SWD trwa caty czas (ciaglo$¢). Brak zmian, refleksji, debaty,
przywiazywania wagi i znaczenia do tresci — oprocz formalnego powotywania si¢ na ich strony
tytutowe. Ale problemy z tymi dokumentami sa o wiele powazniejsze i stale narastaja, byly szeroko
opisywane — w uzasadnieniu o tym i wielu innych istotnych aspektach, tematach nie ma ani jednego
stowa. Dlaczego opinia publiczna jest konsekwentnie wprowadzana w btad - mowiac delikatnie ?
Ponadto - bezposrednio nigdy nie ,,zarzucatem nieprawidtowosci” w pracach KM (RPO),
aczkolwiek roéwniez i do niego zaadresowalem swoje pismo z dn. 4.03.br ( oprocz SWD, UMWD,
DUW) m.in. w sprawie konkursu RPO z dn.1.12.08 (,,3 min”) — i nie tylko. Nie otrzymatem
jakiejkolwiek odpowiedzi od zadnego z w/w 4 adresatow. (Czy mozna tu mowi¢ o jakimkolwiek
zwiazku z rzekoma odpowiedzia b. marszatka z 25.09.20051?).

Jako z-ca statego cztonka KM RPO(!) tylko bodajze raz uczestniczytem w formalnym posiedzeniu
tego ciata (nie liczac szkolen, innych spotkan) - nie zabieralem glosu i nie omawiano wowczas
zadnych spornych spraw ( w kontek$cie skargi). Zatem kolejna nieprawda jest stwierdzenie o




,uwagach krytycznych” , zarzucaniu KM ,,braku (jakoby) uznania” ze strony cztonkéw Komitetu
dla mnie i moich skarg, wnioskow, ktorych nie bylo, nic tez,,mojego” nie gtosowano, itp.. W
przeciwnym wypadku o czyms$ takim z pewnoscia zostalbym poinformowany (zaproszony), bo
nikt powazny (tez zapewne KM RPO) publicznie nie podejmuje / omawia kontrowersyjnych /
spornych tematdéw bez obecnosci autora / inicjatora, zainteresowanego, itp...itd... Czy mozna
komus$ co$ tak wprost wmawia¢ — i to nie incydentalnie? I to nie tylko w tej sprawie.

To kolejne zapisy $wiadczace o ztej woli, marginalizowaniu istoty problemu(6éw) — sa i inne....

** Pismo do v-ce premiera G. Schetyny (6.02) — (1 pozostate) - zawierato wiele wigcej problemow 1
zagadnien — wigkszos$¢ z nich zostata z premedytacja pominigta w tym quasi-postgpowaniu
skargowym, uchwale 1 uzasadnieniu, ktore nie porusza zadnej merytoryki, pomija jakiekolwiek
konkrety. Byto ono poprzedzone moimi kilkukrotnymi, bezskutecznymi prosbami / probami
nawiazania kontaktu, merytorycznej rozmowy z dolnoslaskimi liderami o sprawach waznych.

** Nie przypominam sobie zadnego pisma marszatka z 25 wrze$nia 2005r, z pewnos$cia nie
zlekcewazytbym go i natychmiast odpisal — gdyby w rzeczywistosci byto. Moje milczenie (brak
reakcji) jest nielogiczne w $wietle mojej aktywno$ci — co obniza wiarygodno$¢ w/w informacji. Czy
naprawd¢ zostato wysltane (> jakis dowod ?) w sposob dajacy gwarancje dotarcia (bo nie odbiorca
odpowiada za skuteczno$¢ komunikacji). Chetnie zapoznalbym si¢ z jego trescia, ustosunkowat do
niej, tez w kontekscie lat nastgpnych i tekstu Uzasadnienia. Bytbym wdzigeczny za przestanie (np.
scanu) i potwierdzenie ze strony Pana przewodniczacego, ze rzeczywiscie zostato wystane, bo na nim
budowana jest konstrukcja ,,bezzasadnosci” mojej skargi. Moze dotyczylo jakich§ marginaliéw, moze
to byt tylko zamiar? Tym bardziej, ze w 2006 roku skierowatem trzy (pierwsze w 11.06)
merytoryczne pisma do przewodniczacego SWD 1 marszatka — Zadnej odpowiedzi, jak zwykle..

Jakze nieuczciwy, nieckompetentny i1 nieprawdziwy, wrecz agresywny ( przyktadowy cytat >
~Marszatek tak jak i Zarzqd nie zmienilty swojego stanowiska w tej sprawie, czego skarzqcy nie
przyjmuje do swojej swiadomosci i nieustannie ponawia te same oceny, jakie sformutowat przed kilku
laty™.) jest Panski zarzut, Panie Przewodniczacy (nie jedyny) pod moim adresem, Zze w nastgpnych .
swoich wystapieniach ponawiatem te same zarzuty — tez w czasie terazniejszym, czyli do dzisiaj!?.
Pomijany jest (lub tez nieznany - co jest gorsze ?) fakt pdzniejszego (30.11.2005) zatwierdzenia
Strategii Rozwoju Wojewodztwa Dolnoslaskiego do 2020 r ( SRWD 2020), takze konkursu 1.1 A2
RPO (1.12.2008), ktére réwniez poruszatem, tez moje obszerne pismo z 4.03.09. Ponadto, wiele
moich pdzniejszych merytorycznych iuzasadnionych wnioskow, opinii, koncepcji — powaznych,
innowacyjnych, wiarygodnych, na ktore nigdy nie otrzymatem zadnej odpowiedzi, zaproszenia do
rozmowy — one rowniez zostaty tendencyjnie zupetnie pominigte w uchwale 718 i uzasadnieniu.
Przeciez przed 25. 09. 2005 tych tematéw w zasadzie nie bylo (jako finalnych) — dlaczego po raz
kolejny dezawuuje mnie Pan w tak nieetyczny sposéb? Nawiazujac do w/w cytatu, trudno w tym ( i
innych) konteks$cie zrozumie¢, jak mozna jako atut, uzasadnienie, argument(!?), przywolywac /
traktowa¢ jakie§ dogmatyczne stanowiska, pisma sprzed prawie 4 lat, (zwlaszcza wirtualne),
dopuszczajac w ogole to, ze w ogdle moga miec jeszcze teraz jakie$ znaczenie, sens ?. W
migdzyczasie tak wiele si¢ zdarzylo, zmienito, niestety, nie dotyczy to niezbednych prac nad
obydwoma kluczowymi strategiami, mato przydatnymi i nieadekwatnymi ( w ré6znym stopniu) do
potrzeb rozwojowych, oczekiwan i ambicji mieszkancoéw jak i ich zgodnosci (strategii) z wiedza,
wymogami merytoryczno- metodyczno — jakosciowymi. Nie wyeliminowano nawet podstawowych,
razacych i kompromitujacych (zaréwno wykonawcéw, akceptujacych jak i caly Dolny Slask - w sieci)
absurdow i1 bledow — tez powstalych celowo, na podstawie czego mozna stwierdzi¢, ze dokumenty
te m.in. byly zatwierdzane bez ich wczesniejszej znajomosci i to jest fakt. Trudno zaprzeczy¢ tezie,
ze watpliwe jest, aby ktokolwiek czytal strategie przed ich zatwierdzeniem, skoro nie zostaly
zauwazone 1 wyeliminowane np. podwojne akapity czy inne elementarne, szkolne btedy —
funkcjonujace do dzisiaj. Pomijam istotne aspekty np. ile razy / jak czgsto te kluczowe dokumenty
byty przedmiotem merytorycznej debaty, analizy, ewaluacji, monitoringu, procedowane przez
SWD — wraz z dalszym ciagiem, kontynuacja. . Mam prawo zapyta¢, jako mieszkaniec i
poszkodowany, m.in. o wiarygodnos¢, zaufanie i rzetelno$¢ - czy dwukrotne zatwierdzenie przez
SWD (IV i XI. 2005) tych 2 kluczowych dokumentow w ksztatcie / wersjach $wiadczacych o ich
nieznajomosci i braku kompetentnej oceny / recenzji, nie upowaznia do pytania/wniosku, ze takie
sytuacje zdarzaja si¢ czgsciej, lecz sa nieznane? Tym bardziej, jezeli uwzglednimy podobny poziom
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uchwaty 718 w mojej sprawie, razaco niezgodnej z prawda, faktami, wiedza — po prostu ,, uczciwej i
wiarygodnej inaczej”. A takze wzajemna determinacje struktur samorzadowych w ich
tuszowaniu..
Przez okres 2,5 roku (po wyborach 2002) uczestniczytlem w 90-95% posiedzeniach SWD 1 Komisji
PRRiG SWD — wiem, o czym pisz¢, znam realia i kulisy ...
** Na swoje merytoryczne i uargumentowane pisma, wnioski praktycznie nigdy nie otrzymatem
odpowiedzi — zaréwno na te wczesniejsze (2004, 05), tez w roku 2006 ( liderzy SWD i UMWD)
takze 2007 - skierowane do 6wczesnego szefa KR Marka Lapinskiego oraz przewodniczacego
Komisji PRRiG SWD (po 2 pisma), rowniez poézniejsze, itp.. itp . Po prostu trafialy do kosza — wazne
sa tutaj obydwa aspekty: prawny - jak i merytoryczne, profesjonalne, tez mentalnosciowe...
Tylko raz i to po rozmowie telefonicznej, zareagowat (9.07.07) b. przewodniczacy SWD prof. L.
Kieres — formalne, krotkie pismo, ktore co$ obiecywato w imieniu UMWD, SWD — oczywiscie
bezpodstawnie. Nigdy nikt z adresatéw nie miat cywilnej odwagi (bo to jest gldbwna przyczyna)
podja¢ kontrowersyjnych i trudnych ale waznych tematdéw, ustnie ani pisemnie ustosunkowac si¢
merytorycznie do tak wielu spraw, bledow, sprzecznosci z wiedza, tez przektaman, ignorancji,
btedow — a takze koniecznosci pracy organicznej, u podstaw, wielu nowych idei, wnioskéw,
istotnych, tez docenianych i wdrazanych w kraju, przez inne regiony.
,JKPA u nas na Dolnym Slasku si¢ nie przyjal” — podobnie jak i wiele innych przepisow... .
** Zupetnie niezrozumiale i kompletnie nieprawdziwe sa roéwniez stwierdzenia o ponawianiu tych
samych ocen ( w stosunku sprzed 1X.2005), nie przyjmowaniu czegos$ (nieistniejacego) do
wiadomosci, zmianie stanowiska zarzadu ( jakiego? w stosunku do czego?).
** Abstrahujac od sposobu ich tworzenia oraz niskiej relatywnie jakosci, nie bylo dotad
odpowiedniego praktycznie monitorowania DSI/ RSI jak rowniez SRWD 2020 (podobnie jak
ewaluacji, wdrazania, aktualizacji). Te strategie m.in. nie spetniaja swojej roli kreowania polityki
rozwojowej regionu i sami odpowiedzialni za ich powstanie urzednicy UMWD uwazaja je mato
przydatne, czego nie ukrywaja, pisemnie i werbalnie (>*dowody), zupelnie inna informacj¢ / przekaz
prezentujac oficjalnie opinii publicznej. Nic si¢ jednak nie zmienia — dominuje ,, w zaparte”.
Mieszkancy maja prawo oczekiwaé uczciwos$ci, mie¢ zaufanie do regionalnego parlamentu, wierzy¢
w rzetelnos¢. Owszem, powstaja zespoty , nowe Komitety Monitorujace (—np. DSI — X.2008, czemu
btednie zaprzeczytem w pisSmie z 26.07-cz.I — przepraszam- ale nie ma to zadnego zwiazku), sa
projekty FS UE (RPO), nowe opracowania, analizy c( > kryteria podmiotowo-tematyczne,
przydatnos$¢, wdrozenia, poziom..?.), Rozziew migdzy tym, co i jak funkcjonuje, jak jest
implementowane - a tym, co powinno by¢ w przypadku nowoczesnych strategii na wlasciwym
poziomie/jakosci, — jest bardzo duzy. To osobne zagadnienie — a wlasciwie kilka. I mnéstwo pytan...
** Mowienie” w tym samym zdaniu ( 13 wierszowym > potowa 2 strony) ,,na jednym wdechu”, o
specjalistycznym zespole projektowym 1 DSI, monitorowaniu jej realizacji, Komitecie
Monitorujacym ( ale RPO, co chyba nie jest jasne dla autora) $§wiadczy o mieszaniu roznych
tematow, struktur, okresow/lat, nie odrozniania ich, co jest kompletnie niezrozumiate, nielogiczne.
Nadrzednym za$ i jedynym celem, ktoremu podporzadkowane jest kazde (niemalze) zdanie,
stwierdzenie, niezaleznie od prawdy, jest konkluzja: ,, skarga jest bezzasadna”.
** Szkoda, ze zamiast racji, konkretoéw, musicie Panstwo wykorzystywac / uciekaé si¢ do takich
ogolnikowych quasi- argumentow np. o starannie dobranych specjalistach. Tam, gdzie nie sa
najwazniejsze i nie decyduja pozory, fikcja, lecz rzetelno$¢ i1 profesjonalizm, kryterium
podstawowym oceny kazdej dziatalnos$ci i ludzi/zespoléw jest autentyczna jako$¢ i poziom
produktow finalnych, wykonanej pracy, a nie apele o bezkrytyczne komplementowanie
kogokolwiek. Nie jestem na tyle arogancki, aby dokonywac ocen personalnych, ale np. odrzucenie
rozprawy habilitacyjnej wspotautora strategii tez o czym$ §wiadczy — tak na marginesie..
** Nie potwierdzajq sie zarzuty...” — to jedno z ostatnich zdan, wrecz klasyczne, gdy nalezy a priori
pozbawi¢ kogo$ niestusznie i za wszelka ceng racji. Gdyby obowiazywaty jakie$ standardy,
uczciwos$¢ 1 odwaga konfrontacji z prawda, to potwierdzityby si¢ w 100% wszystkie (i wiele innych)
zarzuty, skargi, przyktady nonsenséw zawarte w moich tekstach — powtarzane kilkakrotnie.
Ponadto — to nie skargi byly dla mnie jedynym motywatorem aktywno$ci —dowodem jest moja
merytoryczna korespondencja, (sugestie, pomysty, uwagi, opinie), ktorej fragmenty dostgpne sa na
www.wrock.pl/region ,
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Réwnoczesnie jednak trudno pogodzié si¢ z oczywistymi bigdami, nieprawidlowosciami, pozostac

wobec nich obojetnym - widzac jak powstaja, wiedzac jak by¢ powinno, jakie sa odstgpstwa
Filozofia, system mys$lenia i model wlasciwy dla nowoczesnego regionu inteligentnego,

uczacego sig, zarzadzanego przez wiedzg, sklaniatby jego otwartych, innowacyjnych lideréw do

reakcji/odpowiedzi utrzymanej w nastgpujacej konwencji >

., Zapraszamy Pana do rozmowy, aktywnosci, jest Pan otwarty, kreatywny, mysli niezaleznie, ma

pomysty, pasje, jest pozytywnie krytyczny, co jest szczegolnie pozqdane, gdyz tylko ktos niezbyt

madry, osiqgajqcy wlasnie swoj prog niekompetencji (zasada Petera) moze uwazac, ze wszystko juz

wie, jest jedyny inieomylny”. A byto 1 jest doktadnie odwrotnie...-

(,,Zatozenie, ze wie sig najlepiej, catkowicie zamyka drzwi do wszelkiego do§wiadczenia i uczenia si¢” — Chapman)

Innym warunkiem to KULTURA, bo to stowo kluczowe (samorzadowa, organizacyjna, prawna,
innowacyjna, profesjonalizmu, szacunku — i nie tylko...) Zzyczliwos¢ 1 otwarto§¢, mentalno$¢, brak
wrogosci (a ma ona wiele form), swiadomos¢, ze tworzenie srodowiska swobodnej wymiany i kreacji
wiedzy 1 mysli. Szkoda, Ze jest to niedoceniane —a wrgcz lekcewazone.

A takze WIEDZA — traktowana tak marginalnie... ,, Wiedza nie zamieniona w konkretne dziatanie jest
bezuzyteczna, jednak podejmowanie dzialan bez okreslonej wiedzy jest niebezpieczne”

Z pewnoscia nalezatoby zredefiniowac i unowoczesni¢ podejscie do rozwoju regionu, wymagajace
intelektualizacji 1 profesjonalizacji. Zmiana postaw, mentalnosci, filozofii, ,,Paradygmatu(ow)”...

Ostatni akapit Uzasadnienia >>
**  Sejmik uznajqc skarge za bezzasadnq wzigt pod uwage stan faktyczny i prawny” — w $wietle
bezspornych faktow to stwierdzenie jest nieprawdziwe, wrecz nieprzyzwoite 1 bezwstydne.

** Wszystkie pozostate koncowe sformutowania nie maja nic wspdlnego z prawda, zdarzeniami,
zupehie abstrahuja od meritum i s3 niezrozumiate i nieuczciwe dla kazdej osoby znajacej tres¢
skargi, co dotyczy rowniez olbrzymiej wigkszosci wczesniejszych Panskich/Panstwa ocen.
Naprawdg trudno nawet z nimi polemizowac, zwlaszcza pisemnie... Widoczna jest wylacznie
nadrz¢dna idea i motywacja — zanegowac, zaprzeczy¢, upokorzyc..

Kluczowymi elementami, nadrzedna wartoscia dla kazdej odpowiedzialnej i uczciwe;j
osoby/zespotu cokolwiek oceniajacego, zwlaszcza z wyboru, dysponujacego zaufaniem publicznym,
sa (powinny by¢ jako podstawa), jednoznaczne i bezsporne fakty, to, co rzeczywiscie miato miejsce.
Ile razy mozna o to (bezskutecznie) apelowac, prosi¢ — o standardy, warto$ci i zasady tak oczywiste?

Z. Powazaniem — Wojciech Hendrykowski

Wybrane(sposrod wielu) materiaty, korespondencja, dokumenty (biezqce i historyczne) m.in.
zwiqzane z tq sprawq, dostepne sq na stronie www.wrock.pl/region - ew. sukcesywnie
uzupetniane w przysztosci.

Niniejsze pismo czyli plik: ,,Radni SWD II — list 23.08.09 " — stanowi pewnq catos¢ z cz.I czyli
plikiem: ,,Radni SWD — list 26.07.09 - o ktorym na wstepie.

SUPLEMENT (V, VIII. 2010)
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1/ Uzasadnienie uchwaty ,,skargowej” nr 718 z 23.07.09 powotuje si¢ wielokrotnie na Komitet

Monitorujacy (KM), jednakze radni SWD uzywaja tej nazwy (KM) w kontekscie Dolnoslaskiej Strategii
Innowacji (DSI), co jest absurdem i brakiem orientacji i wiedzy. Nie ma czego$ takiego jak KM DSI, jest
Zespol Monitorujacy DSI (ZM DSI), powotany przez marszatka w ramach realizacji projektu z FS UE . >
http://www.innowacje.dolnyslask.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=101:zespo-monitorujcy-
dsi&catid=66:zespo-monitorujcy-dsi&Itemid=98, - dokumenty powolujace Zesp6t Monitorujacy DSI (ZM DSI)
ktory pelni role opiniodawczo-doradcza w ramach realizacji projektu. Natomiast

., Realizacja programow operacyjnych podlega monitorowaniu przez Komitet Monitorujqcy” (art. 36 ust.1
ustawy z dn. 6.12.2006 o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.)

To przeciez sa zupehie rozne funkcje/role ZM DSI a KM RPO a przede wszystkim nieodroznianie
(utozsamianie) DSI od RPO przez SWD jest czyms$ wrecz nieprawdopodobnym. Przewodniczacy KR SWD
radny Marek Dyduch rekomendujac radnym w dn. 23.07.09 ( uznanie skargi jako bezzasadnej (czyli jej
odmowne zatatwienie) byt uprzejmy werbalnie potaczy¢ DSI z RPO tworzac jaki$ wirtualny nowy program
Regionalny Dolnos$laski Program Strategii Innowacji

>> link: Skarga - sesja SWD - 23.07.09.mp3 ; -( dzwigk), co mimo wszystko zostato przez radnych
zaakceptowane (przegtosowane) - trudno o sensowny komentarz. To tylko jeden z wielu powodow,
wystarczajacy do tego aby uznaé t¢ uchwalg 718 za kompromitujaca i po prostu niewazna,.

Dalej >>
http://www.innowacje.dolnyslask.pl/index.php?option=com_content&view=category&id=66&Itemid=

98 - posiedzenia ZM DSI

Chcac by¢ rzetelny i precyzyjny chciatbym dodac, ze wysytajac I list do radnych SWD z dn. 26.07.09 nie
wiedziatem jeszcze nic o powolaniu i istnieniu ZM DSI, ktory jest cialem wewngtrznym, fakultatywnym,
stworzonym w ramach realizacji przez UMWD jednego z projektow PO KL, stad moja przepraszajaca
wzmianka na str. 6 (powyzej). W niczym nie zmienia ona meritum sprawy - nie mozna w najmniejszym
zakresie taczy¢ i miesza¢ w konteks$cie uchwatly 718, Komitetu Monitorujacego RPO z ZESPOLEM
Monitorujacym DSI (ZM DSI) z pazdziernika 2008 (2,5 roku po zatwierdzeniu DSI przez SWD).
ZM DSI ( jego nazwa jest dowolna i nie wynika z przepisow) nie ma nic wspoélnego z Komitetem
Monitorujacym RPO, umocowanym ustawowo, na co zreszta powotuje si¢ uchwala 718. . Uzasadnienie 718
wspomina o Komitecie Monitorujacym, zupetnie bezsensownie omawiajac, kojarzac i identyfikujac go z DSI
( w kontekscie DSI), co jasno wynika z jego tresci, jest to jednak caly czas niezgodne ze stanem prawnym i
faktycznym.(jw), co §wiadczy o razacej niekompetencji autoréw / zatwierdzajacych (SWD). To nie jest
jedyna bzdura, ktora powoduje, ze to quasi postgpowanie skargowe SWD, zakonczone kuriozalna,
nieprawdziwa, wrecz betkotliwa, uchwata 718 jest po prostu obiektywnie niewazne. Przede wszystkim z
przyczyn formalnych i to z kilku powodow, ktére mozna sprowadzi¢ do dwoch: a/ 70-80% niezgodnosci
tresci ,,rozpatrywanej” skargi z obszarem tematycznym oryginalnej skargi (>> dalej) oraz b/ kompletna
irracjonalno$¢, matactwa, ktamstwa, konfabulacje autorow i zatwierdzajacych, czyli SWD, nie znajacych i nie
kojarzacych podstawowych faktow, zwiazkoéw, dokumentoéw strategicznych regionu — lokalnego prawa., co
powoduje, ze uzasadnienie uchwaty 718 jest niemalze w 100% sprzeczne z faktami, dowodami, realiami — i
niewazne m.in. z formalnego punktu widzenia. .

Z koniecznosci powtorze, bo ta prawda nie trafia do ludzi zlej woli - uchwata 718 i obydwa jej
uzasadnienia (werbalne na sesji i pdzniejsze pisemne) to mataczenie, jaki§ niezrozumialy wywod,
kompletne pomieszanie pojeé, znaczen, struktur, co dobitnie wykazalem w niniejszym — oraz wczesniejszym

B
(26.07.09) —listach do przewodniczacego SWD i radnych >> % Radni SWD - list 26.07.09.pdf.
Dodatkowe tego potwierdzenie bytoby jednak mozliwe wylacznie werbalnie (nie per klawiatura), w trakcie
omoéwienia uzasadnienia pisemnego uchwaty 718 np. ,,zdanie po zdaniu” (bez sensu) — jak i podobnej analizie
wypowiedzi Marka Dyducha na sesji 23.07.09 (analogicznie niezrozumialej i nieprawdziwej). To wlasnie na

tej podstawie ktorej radni zatwierdzili(?) uchwalg 718. (49 Skarga - sesja SWD - 23.07.09.mp3 > dzwigk,
omoéwione] w w/w liscie do SWD z dn. 26.07.09. Wynika z niej, z2 SWD nie tylko nie zna najwazniejszych,
regionalnych dokumentow programowych czyli obowiazujacych w regionie regulacji prawnych, ale
struktury zarzadzania Panstwem, nie waha si¢ dla swoich celow obrazac skarzacego, ucieka¢ si¢ do klamstw
dot. min. jego rzekomej pracy — i wiele innych. To jest kompromitujace, rowniez w wymiarze instytucjonalno-
regionalnym, obraza wyborcow, mieszkancow, o§miesza region — i mimo dwukrotnej korespondencji (w/w 2
listéw do radnych) ,,idzie w zaparte” — zadnych refleksji, korekt— i zwyklego wstydu...
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2/ W dn.24.03.09 br Kancelaria SWD pisemnie poprosita mnie o sprecyzowanie zakresu skargi, mimo, ze jej
obszar problemowy byt wielokrotnie prezentowany, m.in. w pismie do G. Schetyny z 6.02.09, pismie z
4.03.09 do lokalnych liderow gtéwnie w/s tamania prawa (art. 26 ust.2....) podczas konkursu RPO w dn.
1.12.08 — a takze pisma do KR SWD z 20.04.09 (wszystkie > www.region.wrock.pl — linki 3,4,5 ). W tym
ostatnim (link 5), realizujac w/w prosbe SWD (niezaleznie od wielu innych korespondencji do SWD w
migdzyczasie ) napisatem >>:

A/ .,...moja skarga generalnie dotyczy m.in. obydwu strategii (ich przygotowania i

poziomu/jakosci/przydatnosci), konkursu RPO w dn. 1.12.2008, sposobu traktowania mnie w kontekscie

prawnym i etycznym, innych zawartych w zatqcznikach spraw oraz moich wnioskow dot. rozwoju regionu.
>>> link >> Pismo przewodnie Kom. Rew. - 20.04.09.pdf

A wigc nikt nie moze powiedzie¢, ze nie wiedziat o co chodzi.

B_/ Z kolei § 1 Uchwaly Nr XLIII / 718 / 09 Sejmiku Wojewédztwa Dolnoslaskiego z dnia 23 lipca 2009 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi Wojciecha Hendrykowskiego na Marszatka Wojewodztwa
Dolnoslaskiego (>link >> Uchwala 718 z uzasadnieniem.pdf) brzmi nastepujaco:

$ 1. Skarge na dziatania Marszatka Wojewodztwa Dolnoslgskiego polegajqce na zaniedbaniu i nienalezytym
wykonywaniu zadan w zakresie sprawowania kontroli nad podlegtymi pracownikami Urzedu Marszatkowskiego
w toku postepowania w sprawie przygotowywania i monitorowania realizacji Dolnoslagskiej Strategii Innowacji
a takze przewleklym zalatwianiu spraw w zakresie rozpatrywania sktadanych przez skarzqcego wnioskow
uznaje sie za bezzasadnq

Nalezy porownac obydwie skargi, ,,natozy¢” je na siebie — t¢ oryginalna ,,A” (moja) a nastgpnie wersje
»skargi” wykreowana dla wlasnych celow przez sejmik (SWD) — czyli ,,B” — przeciez ,,golym okiem” widag,
ze znacznie si¢ roéznia , co najmniej w 70-80% - komentarz, szczegdtowa analiza pisemna bylyby w tym
miejscu niemozliwa, zbyt obszerna. Ale do ustnej moze wreszcie kiedy$ dojdzie...

Moje skargi i wnioski nie dotyczyly tylko Regionalnej / Dolnoslaskiej Strategii Innowacji (RSI/DSI) ale takze
Strategii Rozwoju Wojewodztwa Dolnoslaskiego (SRWD 2020), zawierajacej m.in. razace, kompromitujace i
dyskwalifikujace btedy, braki i sprzecznosci z wiedza, metodologia, merytoryka dla tego typu dokumentow,
wskazujacych na jej bardzo watpliwa przydatnos¢. O ich rozmiarze i ilosci (w niepelnym zakresie) mozna
przekonac si¢ na >> Strategie: SRWD 2020 oraz DSI - opis (VI. 2010) - i ew. nastepnych

O wigkszosci z nich wiedza urzednicy z UMWD za to odpowiedzialni (a wigc 1 kierownictwo UMWD i
SWD), ale podtrzymuja ta fikcje dalej, co §wiadczy o stabosci/braku realnego systemu nadzorczo-kontrolnego
w regionie. (UMWD>SWD>DUW>...) Ponadto — poruszam spraw¢ bezprawnego konkursu RPO dla
przedsigbiorcow z 1.12. 2008, przeprowadzonego w ciagu 3 minut, czyli niezgodnie z zasada rownych szans i
powszechnej dostepnosci do srodkéw z UE, dodatkowo uzasadnianego przez UMWD ktamstwem o
nieistniejacych przepisach (> zal). Te 2 zasadnicze (zwtaszcza kluczowy dot. SRWD 2020) tematy zostaly
pominigte — abstrahujac od innych istotnych zagadnien.. Nie ma ich — nikt si¢ nie bgdzie zatem czepial.

I inne nieprawidtowosci, btedy, ktére nie powinny mie¢ miejsca — oraz wnioski, uwagi, koncepcje dot.
przysztosci, rozwoju.

Nikt nie moze zatem stwierdzi¢, ze sejmik (SWD) rozpatrzyt zgodnie z prawem oryginalna skarge¢ uznajac ja
za bezzasadna, co jest zupelna nieprawda, poniewaz ,;rozpatrzyl” tylko swoja / wlasna jej wersje (> pkt B).
To jest oczywiste — te dwa (ustne i pisemne) niezrozumiate uzasadnienia uchwaty 718 nie dotycza MOJEJ
skargi. To nie chodzi o jakiej drobiazgi, formalizmy, lecz zasadnicze r6znice merytoryczne.

Skoro nie zostata rozpatrzona skarga A, (wlasciwa) to o co tak naprawde chodzi? To do jakiej skargi
ustosunkowywat si¢ SWD? To sa, jak wida¢, dwa odrebne zagadnienia — to co zatem SWD ,,analizowat”
Lrozpatrywal”?  Dlaczego moje podstawowe prawo do rzetelnego, uczciwego, zgodnego z prawem, zbadania
wlasciwej ( a nie innej, obcej ) skargi zostato tak razaco pogwatcone, co upowaznia do pytania, czy w tej
sytuacji to cate kilkumiesigczne(?) postgpowanie skargowe SWD byto w ogole wazne, zgodne z prawem,
uczciwe miato w ogole sens? Odpowiedz w Swietle prawa moze by¢ tylko jedna i oczywista — NIE!

Czy samorzad, struktura zaufania publicznego moze tak demonstracyjnie i bezkarnie ktamaé, falszowac
czyjas skarge, pozorujac jej ,,rozpatrywanie” — tym bardziej, ze pozostate fragmenty uzasadnienia uchwaty
718 sa niemerytoryczne, sprzeczne z faktami/stanem faktycznym, wiedza, wrecz bzdurne co fatwo udowodnic.

Reasumujac i powtarzajac, ze wzgledu na pewna ztozono$¢ oraz dotychczasowe przyktady ztej woli i
zwyklej nieuczciwosci niektorych osob i urzedow — wbrew oczywistym faktom i dowodom, za wszelka cene,
usitujacych usankcjonowac, zalegalizowaé, potwierdzi¢ nieprawde, zatuszowac wszystkie nieprawidlowosci i


http://www.region.wrock.pl/
http://wrock.pl/region/Pismo%20przewodnie%20Kom.%20Rew.%20-%2020.04.09.pdf
http://wrock.pl/region/Uchwala%20718%20z%20uzasadnieniem.pdf
http://www.region.wrock.pl/Strategie%20SRWD%202020%20oraz%20DSI%20-%20opis%20%28VI%202010%29.pdf

patologie tego fikcyjnego postegpowania skargowego i jego zakresu tematyczno-merytorycznego, (skoro
uzasadnienie uchwaty trudno nazwac¢ inaczej) — stwierdzam, ze :
a/ kazda osoba, chcaca dotrze¢ do prawdy, powinna zapoznac si¢ z4 materialami ( 1-sze to nagranie ) w
nastgpujacej kolejnosci:

1/ Skarga - sesja SWD - 23.07.09.mp3 ; - dzwiek,
odpowiedz >>
2/ Radni SWD - list 26.07.09.pdf; -

Powyzsze dotyczy ustnego uzasadnienia uchwaty 718 (bezzasadnos¢ skargi) na sesji SWD w dn. 23.07.09, na
podstawie ktorego wszyscy glosujacy radni ( za wyj. 1 osoby > ) uchwate zaakceptowali, uznajac bezprawnie
jej bezzasadnosé

Kolejno >
3/ Uchwatla 718 z uzasadnieniem.pdf - wersja pisemna —uchwata 718 z Uzasadnieniem (réwniez
dostepna tutaj — ponize;j)

4/ Radni SWD II -list 23.08.pdf - II list do radnych SWD — odpowiedz w/w — niniejszy, otwarty
plik/link

Dla kazdej obiektywnej i uczciwej osoby, majacej szacunek nie tylko do siebie i - rzetelna, bezstronna analiza
w/w materiatdw musi prowadzi¢ do wniosku i przekonania o absurdalnosci, nierzetelnosci i fatszu uchwaty
718 i w konkluzji o tendencyjnosci, fikcyjnosci i niewazno$ci postgpowania skargowego SWD — oraz
bezprawnosci stanowisk i decyzji wszystkich instancji nadzorczo-odwotawczych, ktore to akceptuja, wrecz
tuszuja.

To, w jak niewlasciwy sposob zostata ,;rozpatrzona” przez radnych SWD skarga i jak zenujacy poziom
prezentuje uchwata 718 dokladnie prezentuja ponizsze przyktady, wyraziscie obrazujace mechanizmy
myslenia jej autoréw/zatwierdzajacych (abstrakcyjne, niezwiazane z jej merytoryka, ale wiernie
odzwierciedlajace ,,argumentacj¢” uzasadnienia 718, gdzie mozna znalez¢ odpowiedniki :

** Rzeczpospolita Polsko-Turecka, Ministerstwo zdrowia, infrastruktury i przemystu, itp.>My tak uwazamy...
** Skarga na pobicie? — odpowiedz: przeciez jako$¢ zakupionej pitki i rakiety tenisowej byta b. wysoka.

** Okradziono Pana? Ale to zrobit specjalista, mistrz w ztodziejskim fachu..

** Na skarge o sfatszowanie podpisu w 2008 roku otrzymat Pan przeciez odpowiedz w 2006 roku —
samochod zostat wyremontowany prawidtowo, dlaczego Pan stale do tego wraca...

Czy w ten sposob jakikolwiek organ wtadzy publicznej (np. SWD) moze demonstracyjnie kpi¢ z prawa,
przyzwoito$ci — a nadzor, organy odwotawcze (DUW, MSWiA, KPRM) si¢ z tym identyfikowaé, akceptowac,
z definicji odrzucajac jakiekolwiek argumenty, watpliwosci, dowody, wielokrotnie i uporczywie twierdzac, ze
postepuja zgodnie z prawem, standardami?.

c
Wigcej (fragmenty odwotan) > @ Wybdr tekstéw z elektronicznej korespondenciji odwotawczej do
MSWiA, KPRM, DUW - 2008/09

>> Calos¢ > www.region.wrock.pl

Wojciech Hendrykowski

Ponizej (od str. 11) — Uchwata nr XLIII /718 /09 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslgskiego z dn. 23
lipca 2009 w sprawie rozpatrzenia skargi...wraz ; Uzasadnieniem (lqcznie trzy strony).

SSSS>SSS>S>>

10


http://www.region.wrock.pl/Skarga%20-%20sesja%20%20SWD%20-%2023.07.09.mp3
http://www.region.wrock.pl/Radni%20SWD%20-%20list%2026.07.09.pdf
http://www.region.wrock.pl/Uchwala%20718%20z%20uzasadnieniem.pdf
http://www.region.wrock.pl/Radni%20%20SWD%20II%20-list%2023.08.pdf
http://www.region.wrock.pl/Wybor%20tekstow%20z%20elektronicznej%20korespondencji%20odwolawczej%20do%20MSWiA,%20KPRM,%20DUW%20-%202008-09.pdf
http://www.region.wrock.pl/Wybor%20tekstow%20z%20elektronicznej%20korespondencji%20odwolawczej%20do%20MSWiA,%20KPRM,%20DUW%20-%202008-09.pdf
http://www.region.wrock.pl/

Za zgodnodd z oyginatern - /0 11 W,

Uchwata Nr XLl /718 /09
Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego
2 dnia 23 lipca 2009 1.

w sprawie rozpatrzenia skargi Wojciecha Hendrykowskiego
na Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego

Na podstawie art. 18 pkt. 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewddztwa
(t.j. bz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 z péin.zm.) W ZW. Z art. 229 pkt.5 oraz art. 237 §3 i
art.238 §1 ustawy 2 dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.
U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z pézn.zm.) uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Skargg na dziatania Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego polegajace na za-
niedbaniu i nienalezytym wykonywaniu zadan w zakresie sprawowania kontroli nad podle-
gtymi pracownikami Urzedu Marszatkowskiego W toku postgpowania W sprawie przygoto-
wywania i monitorowania realizacji Dolnoslaskiej Strategii Innowacji 2 takze przewleklym
zafatwianiu spraw W sakresie rozpatrywania skladanych przez skarzacego wnioskéw uznaje
sie za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie odmownego zatatwienia skargi zawiera zafgcznik nr 1 uchwalty sta-
nowiacy jego integraina catosc.

§ 3. Wykonanie uchwaty w zakresie zawiadomienia skarzgcych o sposobie zatatwienia
skargi powierza sie Przewodniczacemu Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podijecia.

Dyrekior PRZEWODNILE ?t,ul\/)vnx,.
K ancelarii Sejmiku ;&/Qﬁwﬁﬁ'ff WA DDLNOSH SKIEGU

Wojewhdziwa olnosigskiege - 7

<

ﬁ)//%’m v /,ie;; rEy FOKU
e podpls___ %]cwch Okruiny / /
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Zatgcznik nr L

do uchwaty Nr WLIN/718/09

Sejmiku wojewodztwa Dolnoslgskiego
2 dnia 23 lipca 2009

Uzasadnienie

Dnia 6 lutego 2009r. skarzacy zloiyt do Ministra Spraw wewnetrznych i Administracji Pu-
blicznej pismo, ktore nosito znamiona skargl na Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego
zarzucajac mu nieprawidiowe sprawowanie kontroli nad podleglymi pracownikami Urzedu
Marszatkowskiego W sakresie prowadzonego prac w sprawie przvgotowvwania a nastepnie
monitorowania realizacji Dolnoslgskie] Strategii Innowacyjnej. Minister po s akwalifikowaniu
pisma jako skargi przekazata ja dnia 25 lutego 2009r. iDAP{GSE-ZSKDB}DW — data wplywu do
Kancelarii Sejmiku 6 marca 2009r.) w trybie art.231 Kpa zgodnie Z whasciwoscia Sejmikowi
Wojewodztwa Dolnoélaskiego W czesci dotyczacej Marszatka Wojewodztwa Dolnoslgskie-
go”. Dnia 9 marca 2009r. Przewodniczacy Sejmiku pismem KSD.DSSl-ﬂE,’EBO,’O?:!DQ z dnia 9
marca 2009r. zwrocit sie do Marszatka Wojewodztwa O zajecie stanowiska W przedmiocie
sarzutow zawartych w skardze, a pismem KSD.DSS‘.L-&Z,"S?BKGS,!OB 5 dnia 9 marca 2009 r.
powladomii skarzacego O wszczeciu postepowania wyjasniajacego oraz o wydfuzeniu termi-
nu rozpatrzenia skargi. W zwigzku Z watpliwos’ciami dotyczacymi zakresu formutowanych
sarzutéw miedzy 16 marca a 28 maja 2009r. prowadzona byia korespondencja miedzy Kan-
celarig Sejmiku a skarzacym w formie olektronicznej, w ktorej ustalano ow przedmiot, @ tak-
;e skarzacy przedstawiat swoje stanowiska i whnioski w toczacym sie postepowaniu. W dniu
24 marca 20009r. Marszatek Wojewodztwa Dolnoslaskiego przedstawii przewodniczacemu
Sejmiku ctanowisko Zarzadu przyjgte na posiedzeniu W dniu 24 marca 2009r. odnoszace si€
do wszystkich zarzutow padnoszonych w licznych pismach skarzacego kierowanych do Mar-
szatka oraz stanowiacego przyczyne wszczecia postepowania, 3 skierowanego do Ministra.
Pismem KSD.DSSl—ﬂZ,"SSG,fOMDB 5 dnia § czerwca 2009r. Pismem KSD.0551 - 42/1066/07/09
; dnia 14 lipca 2009 1. przewodniczacy Komisji Rewizyjnej powiadomﬂ skariacego O wyzna-
czeniu terminu satatwienia skargi na sesje lipcowq 2009 r. W toku postgpowania wyjasniaja-
cego ustalono, iz skarzacy W latach 2004-2005 byl uczestnikiem procesu przvgotowvwania
projektu Regionalne] {Domoélaskiej] Strategii Innowacyjnej, a w latach 2007-2008 byt czton-
kiem Komitetu Monitorujacego w funkgji statego zast&pcy przedstawlcieha Bussines Center
Club, do ktorego ;ostat powotany uchwata Zarzadu Wojewodztwa Dolnoélaskiego Nr
926/111/07 z dnia 27 listopada 2007r. na wniosek BCC. Dnia 2 grudnia 2008r. BCC dokonat
zmiany na funkgji stalego zastepcy i tym samym dnia 23 grudnia 2008r. Zarzad podjat uchwa-
te Nr 2282/11/08 o zmianie skiadu osobowego KM RPO. Wskazac naleiy, iz 1ego rodzaju
zmiany miaty miejsce wielokrotnie, zatem odwotanie skarzgcego € sktadu Komitetu nie byto
przypadkiem jednostkowym, ponadto Zarzad nie ma wplywu na udzielanie i cofanie reko-
mendacji przez instytucje uczestniczace W Komitecie w zakresie ich przedstawicielstwa. Skar-
23cy fakt odwotania go ze <ktadu osobowego Komitetu interpretuje jako rodzaj szykanowa-
nia go za jawne i publiczne wielokrotne krytykowanie prac nad prz\,rgotoww,rwamem projektu i
przyjeciem Dolnoslgskie] Strategii Innowacyjnej, nastepnie j€j wdrazaniem — W latach 2004-
2008 skierowat szereg pism w wersji tradycyjnej i elektronicznej do Marszatka Wojewodz-
twa, Przewodniczacego Sejmiku, Wojewody Dolnoélaskiego i innych, w ktorych zarzucat nie-
prawidiowoéci w same] procedurze prac nad projektami, W przyjetych dokumentach a
wreszcie w pracach Komitetu Monitorujacego. Jego uwagl krytyczne nie spotykaty sie z
uznaniem ani pozostatych czionkdéw zespotow | Komitetu, ani organow administracji publicz-
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nej, co skionito go do wystapienia do Ministra Spraw wewnetrznych 2 przywotanym na
wstepie pismem, ktére doprowadzifo do wszczgcia postepowania skargowego. W skardze
sarzuca Marszatkowi notoryczne nieudzielanie odpowiedzi na jego pisma kierowane W spra-
wach tworzenia Projektu Strategii oraz brak nalezytego kontrolowania pracownikow Urzedu
Marszatkowskiego bioracych udzial w pracach pro]ektowych; radnym Sejmiku podjgcie
uchwaty bez nalezytego saznajomienia sig Z jej trescia, 3 zwhaszcza bez uwzglednienia kry-
tycznej jej oceny; Komitetowl Monitorujgcemu SZereg nieprawidiowoéci w wykonywaniu
swoich zadan. Z tych sarzutow zgodnie z art.229 pkt 5 Kpa sejmik moze rozpatrywac jedynie
odnoszace sie do Marszatka, zreszta w takim zakresie Minister przekazat skarge do zatatwie-
nia Sejmikowi.

7 ustalef postgpowania wyjasniajacego wynika, iz juz dnia 95 wrze$nia 2005r. owczesny
Marszatek skierowat do skarzgcego odpowiedz na jego zarzuty odnosnie prac projektowych
nad Strategia (DG/847/07 121/05), do ktore] skarzacy nigdy sig nie odnidst, natomiast w na-
stepnych swoich wystqpieniach ponawiat te same zarzuty, stad tez jego twierdzenie, iz nie
doczekat sie nigdy jakiejkolwiek reakcji ze strony Marszatka (ale tez Sejmiku) nie znajduje
potwierdzenia. Marszafek tak jak i Zarzad nie zmienity swojego ctanowiska w tej sprawie,
czego skarigcy nie przyjmuje do swojej dwiadomosci | nieustannie ponawia te same oceny,
jakie sformulowat przed kilku laty. Rowniez zarzuty odnoszace sie do zaniedbania czy Wrecz
nienaletytego wykonywania zadan w zakresie sprawowania kontroli nad podleglymi pra-
cownikami Urzgdu Marszatkowskiego w toku postepowania w sprawie przygotowywama i
monitorowania realizacji Dolnoélaskiej Strategii Innowacji nie znajduja potwierdzenia W
¢wietle dokumentacji prac nd etapie przygotowvwania projektu Strategii oraz na etapie mo-
nitorowania jej realizacji, bowiern zespot projektowy cktadat sie z wielu starannie dobranych
specjalistow 2 sakresu opracowywania strategii rozwoju regionalnego, 2 Komitet Monitoru-
jacy pracuje W skiadzie osobowym wynikajacym 2 przepisow ustawy 2 dnia 20 kwietnia 0
Narodowym Planie Rozwoju i ustawy z dnia 6 grudnia 2006r. © zasadach prowadzenia polity-
ki rozwoju, 53 1o podmioty kolegialne, w ktérych stanowiska koncowe powstaja W drodze
glosowania, skoro satem stanowisko jednej osoby nie znajduje poparcia wsrod pozostatych
cztonkow tych zespotow, to nie moze by¢ to uzasadnieniem do formutowania zarzutéw o
zaniedbania ze strony Marszatka i brak reakcjina krytyczne uwagi skarzgcego.

Sejmik uznajac skarge za bezzasadna wzial pod uwagg stan faktyczny | prawny. Nie potwier-
dzaja sie zarzuty O przewlekiost w satatwianiu wnioskow skarzacego, skoro na pierwszy Z
nich udzielono mu odpowiedzi, 2 nastepne 53 jego powieleniem, nie potwierdzaja sig zarzuty
o brak wtasciwego kontrolowania prac nad projektami dokumentow Strategii a obecnie Ko-
mitetu Monitorujacego. Tym samym Sejmik Wojewodztwa nie podziela stanowiska skarza-
cego o sfusznosci Jego zarzutow. Zas stan niezadowolenia ze sposobu satatwiania jego licz-
nych wystapien nie moze byc przyczyna uznawania zasadnosci skargi bedacej przedmiotem
niniejsze] uchwaty.

Wobec powyzszego postanowiono jak w tresci 81 uchwaty.
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