Wojciech Hendrykowski Wroctaw, 20.04.2009

mail: wojthen@wp.pl
tel. 600 827 407

Komisja Rewizyjna

Sejmiku Wojewdodztwa Dolnoslaskiego (SWD)

Szanowni Panstwo

Nawiazujac do maila Pana Wojciecha Okrutnego z dn 8.04. br pozwolg
sobie zwrdci¢ uwage na dyskusyjny charakter niektorych zawartych tam stwierdzen. Przede
wszystkim uwazam, ze w co najmniej w taki samym stopniu jak litera prawa (nie traktowanego
selektywnie), wazny jest rowniez jego duch — a takze podstawowe 1 uniwersalne wartosci,
standardy, zasady, etyka, sprawiedliwos¢ 1 uczciwos¢, itp.. Ponadto - nie wykluczajac tych
Scisle zwiazanych z demokracja, spoleczenstwem obywatelskim, samorzadnos$cia, >
transparentnos$¢ urzgdow, spraw 1 pienigdzy publicznych, nie dziatanie na szkodg regionu -
generalnie jak i poszczegdlnych sektoréw ( w tym MSP) i obywateli, szykanowanie,
cenzurowanie i represjonowanie za poglady, niewygodne fakty, udokumentowane opinie /
oceny inne od oficjalno-entuzjastycznych — ale wynikajace z pozytywnych przestanek
motywacji, rzetelnosci itd... Bo wlasnie te w/w reguly aspekty i zasady powinny by¢
nadrzedne, podobnie jak i daznos¢ i determinacja ujawnienia PRAWDY i wyciagnigcia
wszystkich wynikajacych z tego wnioskéw (decyzji)- wszystkich faktow 1 nieprawidtowoscei (
w wigkszosci oczywistych 1 jednoznacznych) zlej woli, postaw, zachowan oraz zaniechan,
dwuznacznych, niegodnych i/lub ewidentnie sprzecznych z prawem, etyka i
profesjonalizmem. ..Owszem, powtarzam si¢- z koniecznosci. Mam nadzieje, ze tak wlasnie
zostang potraktowany — po raz 1-szy od kilku lat

Pozwolg sobie wyrazi¢ przekonanie, ze koncentracja na przepisach niekoniecznie
najistotniejszych dla tego postgpowania i powaznego charakteru wigkszosci poruszanych
przeze mnie spraw, tematéw 1 nieprawidlowosci, konsekwentnie akceptowanych od kilku lat,
nie bedzie czym$ dominujacym — i zostanie zrobione wszystko, aby nikt nie moégt zarzucic¢
temu postgpowaniu lekcewazenie prawdy, ukrywanie prawdy, jej bagatelizowanie,
lekcewazenie destrukcyjnego wptywu na rozwdj regionalny
Oproécz cytowanego, techniczno — porzadkowego art. 14 kpa (ktory przeciez nie przesadza i
nie wyklucza prowadzenie postgpowania umozliwiajacego petne, obiektywne i rzetelne
dojscie do prawdy (jej potwierdzenie) oraz wszystkie konsekwencje z tego wynikajace, a
wigc kontakty osobiste) mam nadziejg, ze rownie powaznie traktowane beda i inne regulacje
prawne-etyczne, a takze nie tylko kpa, ale i innych ustaw / przepisoOw ( w tym m.in. dot.
samorzadu oraz funduszy UE) - i nie tylko selektywnie/jednostronnie dobierane.. A wigc
m.in. art. 35 kpa, caly rozdzial 2 kpa(od art. 6), caly dzial VIII (od art. 221), a przede
wszystkim tak demonstracyjnie i powszechnie lekcewazony m.in. przez UMWD i SWD art.
237 oraz 225 par 1 (!) wielokrotnie juz ztamany — itd., vide m6j mail z dn. 5.04. br dot.
kontekstu kpa.. Wspominam o tym rozwlekle i wielokrotnie, co dotyczy réwniez i innych
tematoéw 1 wezesniejszych pism z koniecznosci, poniewaz stawianie si¢ ponad prawem ich
adresatow, wykluczato nawiazanie jakiegokolwiek kontaktu i reakcji. Nikt na nic nie reaguje —
bo zapewne wie, ze mu wolno, ze taka wtasnie jest ,,kultura korporacyjno-urzedowa”...
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Jak to mozliwe, ze nikt z tych osob nie ma cywilnej odwagi ,,znizy¢ si¢” ( w swoim pojgciu)
do kontaktu z ,,jakim$ tam Hendrykowskim” — mimo, ze dysponujacym argumentami,
konkretami, faktami, pewnymi kompetencjami, wiedza, dos§wiadczeniem...

Ponadto - nie rozumiem izolowania mnie od komisji rewizyjnej, przewodniczacego , — to nie
sa najwyzsze standardy...- podobnie jak i to, ze w e- administracji, do ktérej dazymy, nie

ma bezposredniego kontaktu mailowego np. z kazdym z radnym — to tak na marginesie, co$
oczywistego...

Pomijajac inne aspekty — mnie po prostu bytoby wstyd, nie tylko w wymiarze osobistym
(dobrego wychowania, kultury, szacunku dla siebie samego) ale i w kontek$cie zaufania
wyborcoéw i odpowiedzialno$ci za ten region. Przeciez istnieje ciagtos¢ instytucjonalna — nikt
dojrzaty i odpowiedzialny z aktualnych wladz/decydentow nie moze powiedzie¢ (tak jak 2
lata temu szef komisji PRRiG SWD > protokot) ze calkowicie nie obchodzi go wszystko, co
zdarzyto si¢ wczesniej, przed objgciem funkcji / stanowiska/kadencji minionej.. Oczywiscie,
co innego celowe ( = m.in. nie reagowanie na sygnaty) konstruowanie i zatwierdzanie
zdefektowanych kluczowych dokumentow (np. strategii) co obciaza poprzednikow — lecz
konserwowanie, akceptowanie tych oczywistych nieprawidlowosci z ewidentna szkoda dla
regionu to terazniejszo$¢. Generowanie takiej a nie innej rzeczywisto$ci i status quo, zdarzen,
dokonanych w przypadku FS UE — to rowniez dzien dzisiejszy. To nie ja kreujg fakty, lecz je
wylacznie relacjonujg, broniac si¢ przed skompromitowanymi (ale przydatnymi, jak widac)
metodami sprzed kilkudziesigciu lat, realizowanymi w sposob zorganizowany i w
porozumieniu, co jest tym bardziej skandaliczne 1 budzi zdecydowany sprzeciw.

Uprzejmie dzigkuj¢ za radg dotyczaca organdw $cigania ( >p.5) -ja,,powziatem informacjg”
o popetnieniu czynu karalnego, tylko ze gtowny realizator projektu DSI/RSI, realizowanego i
finansowanego (w czgsci) przez UMWD czyli szef Grupy Zarzadzajacej (GZ), obecny JM
P.Wr. prof. T. Wieckowski ,, podjat takie dzialanie — czyn” z art. 190 kk, kilka dni po
posiedzeniu Komisji PRRiG SWD zatwierdzajacej ten projekt w sposdb zaskakujacy —mam
nadziejg, ze bed¢ miat okazje zrelacjonowacé to osobiscie i szczegotowo. A wige to byto
zwigzane z dzialalno$cia/aktywnoscia UMWD — proszg zatem nie marginalizowa¢ swojej roli 1
znaczenia. O postawie i potraktowaniu mnie (i stosunku do prawa) przez dyr. z UMWD po
tym posiedzeniu juz wspominatem wcze$niej. Tym bardziej, ze byta to dla mnie fikcja —
komisja nie znata Metodyki RSI, praktycznie nie wiedziala wigc, co zatwierdza. Czy nad tym
— 1 dziesiatkami innych bulwersujacych faktow, mozna przechodzi¢ do porzadku dziennego,
sankcjonowac je, tuszowaé, oszukiwac opini¢ publiczna — w odwecie represjonujac osobe,
ktora o to pyta, broniac si¢ — a poza tym nie powinna tego ukrywac. . Tym bardziej, jezeli
zostala pierwsza zaatakowana i wyeliminowana w 2004 z DSI i to pisemnie (jako
wolontariusz), przeszkadzajac w bezwladnym wyscigu do kasy wykonawcow DSI, — kiedy
wczesniej nic si¢ dziato, byly znaczne opdznienia a sugestie o koniecznos$ci zdynamizowania
prac spotykaty si¢ z reakcjami o niepotrzebnym pospiechu. I ten nieprzyjazny stosunek do
mnie trwa do dzisiaj — czy wreszcie mogg liczy¢ na pomoc, rzetelnos$¢, uczciwosé? Celowe
btedy (to nie jest m6j wymyst > czy posiedzenia komisji SWD sa nagrywane?), nepotyzm,
konflikt interesdw, naduzywanie stanowiska, plagiat w DSI/RSI, podstawowe braki
metodyczno-metodologiczne (> zal — tylko fragmenty) — i cyniczne, wielokrotnie 1 stale
powtarzane (tez w2008) publiczne stwierdzenia dyr. z UMWD< Ze mamy jedna z najlepszych
RSI w kraju.

..A inny dyr.(FS UE) zada 1,5 roku temu zmiany w DSI w kontekscie nieprzydatnosci do
celow FS UE — opisywalem to... Ale zero korekt, tak ewidentnie dla DSI koniecznych od
samego poczatku a wnioski aplikacyjne musza si¢ na DSI/ SRWD 2020 powotywaé, mimo
ich razacych bledow i nieprzydatnosci. Z drugiej strony najmniejsze bledy we wnioskach (Pr
I RPO) dyskwalifikuja je — ta asymetria jest oczywista i niedopuszczalna. To samo dotyczy
tzw. SRWD 2020 — jej poziom jest o wiele bardziej zenujacy i dyskwalifikujacy, to dokument
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zupelie martwy (> vide zat. i weze$niejsze teksty - np. protokét z VI.2008) — przy tym, jak
wida¢, brak jakiegokolwiek pomystu na ten region — i to jest najbardziej deprymujace i
zdumiewajace. I nie chodzi o co$§ zdezaktualizowanego przez czas, postgp wiedzy, jakie$
drobne, nieistotne btedy — wrecz odwrotnie, o czym UMWD znakomicie wie — w
przeciwienstwie do Dolnoslazakéw, wprowadzanych w btad od kilku lat. Mowienie o tym, ze
mamy jakie$§ wizje, strategie, zywe i przydatne dokumenty programowe jest po prostu
ewidentna nieprawda- mowiac najdelikatniej. Nic si¢ w tym sensownego nie dzieje od kilku
lat (> zal), bo m.in. nie ma zadnych mechanizméw i procedur kontrolno-nadzorczych,
tworczego klimatu, intelektualnego fermentu i kreatywnos$ci, mentalnej otwartosci, nie tylko
w tym konteks$cie. Jak to mozliwe — a ponadto dlaczego ja jestem tego ofiara, przyktadem
to potwierdzajacym

Czy mozna byltoby np. naktania¢ uczniow do pisania matury zmuszajac ich przez kilka lat do
korzystania z bzdurnego podrgcznika historii, na poziomie relatywnie analogicznym do w/w
DSI/SRWD (> pismo z 6.02 do G. Schetyny).>... wydarzenia wieku II i III zostaly przeniesione
kilkaset lat do przodu, usunieto wiek XV i XVI, a wiele faktow ,,zaimportowano z historii 2 innych
panstw” — ale reszta bylaby OK. i tylko ona sie liczyla!?..

rrrrr

zaparte, dalej tolerowaé ,,opracowan” tak bardzo o$mieszajacych i kompromitujacych D., Sl
— gospodarze zadnego europejskiego regionu z pewnoscia nie odwazyliby sig na cos takiego -
opracowania, zatwierdzania, wieloletniego tuszowania i oktamywania, i to w sieci .
Abstrahujac od powaznych probleméw i btedow od chwili powstania (UMWD),  trudno
powtarza¢ nonsensy, ujete w zblindowanym tomie o (pelnym) tytule SRWD 2020 — Zatacznik

do uchwaty nr XLVIII/694/2005 SWD z dn. 30. 11 .2005 (ktéry wiasnie mam przed sobq —

ktokolwiek powazny chce poruszac temat SRWD 2020 musi tez to zrobic/ zapozna¢ sig/s _Tak jest w
tym przypadku, poniewaz moja skarga generalnie dotyczy m.in. obydwu strategii (ich
przygotowania i poziomu/jako$ci/przydatnosci), konkursu RPO w dn. 1.12.2008, sposobu
traktowania mnie w konteks$cie prawnym i etycznym, innych zawartych w zatacznikach spraw
oraz_moich wnioskow dot. rozwoju regionu.

Ten dokument (SRWD 2020) trzeba oceniaé catosciowo, a nie tylko fragmentarycznie — to
oczywiste.

W kilku miejscach podpisy z pieczatkami marszatka WD P. Wroblewskiego i dyrektora
departamentu Zb. Dynaka ,,nadaja moc prawng” ??(podobnie jak pozniejsze gtosowanie
SWD i zatwierdzenie) stwierdzeniom w czasie terazniejszym(!) i to czgsto wielokrotnym, ze
m.in. obowiazuje jeszcze ustawa z 12 maja 2000r (uchylona przeciez w IV.2004 ustawa o
NPR — art. 70), ze kraj podzielony jest na 8 makroregiondw i nadal istnieje ministerstwo
rozwoju regionalnego budownictwa (zlikwidowane w 2002 r —min. Kropiwnicki), Ze istnieje
Europejski Fundusz Socjalny (niech ktos sprobuje t¢ nazweg zamiesci¢ we wniosku
aplikacyjnym), ze wybrane parametry kryterialne MSP to 7, 5, 40 1 27 mln euro, kiedy juz od

1.01.2005 ( 11 m-cy wczesniej) obowiazywaty wartosci odpowiednio 10, 10, 50, 43 —1i
dziesiatki innych, o roznej wadze, charakterze, znaczeniu — sumarycznie dyskwalifikujacych.
Czy kto§ moze zatwierdzaé, ze 2x2 = 7 1 wg tego naucza¢ matematyki?

Strona tytutowa to nie jest caly dokument. A ile niezdefiniowanych, niezidentyfikowanych
przyktadow niewiedzy, nonsensow i bzdur — oprécz dziesiatkdw znanych - jest (moze by¢)
tam jeszcze obecnych, skoro nikt tego nie czytal przed bezmy$lnym zatwierdzeniem przez
SWD — a wczesniej nie wiedzial , co pisze, podsuwa SWD. Kto to z taka determinacja caty
czas legalizuje, sankcjonuje, tuszuje i z jakiej motywacji — m.in. dlaczego nie bylo niezalezne;j
recenzji ex-ante? Proszg siggnaé do wielu pozniejszych (do dzisiaj) opracowaé zleconych
przez UMWD dot. tych 2 strategii, ale nie tylko, tez wielu innych zagadnien rozwoju
regionalnego — rowniez w ramach projektéw np. 2.6 ZPORR. Publikacja — i brak ciagu
dalszego. Sprawozdanie, konferencja, — brak cd, warto$ci dodanej, impelementacji, pomystu.
Pomijajac wiele pytan o ich autorow, srodki — kto to analizuje, wdraza, wykorzystuje — jaki jest
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tego sens praktyczny, efektywnos$¢ wydatkowania kasy publicznej., itp...? Czy podobnie
bedzie w ramach PO KL ( projekty z 8.2.1, 8.2.2 np.)? Dlaczego zostatem wyeliminowany?

To osobny temat...-m.in. miat si¢ tym merytorycznie zaja¢ DAWG - < zat.(nie
interesuje mnie sprawa BIZ). Dlaczego rok 2050, kjtorym tak intensywnie zajmuje si¢ UMWD
jest o wiele wazniejszy — prof. Kuklinski moze i ma generalnie racjg, ale najpierw w regionie
musimy chyba wiedzie¢, co jutro, w 2013, 2020 — a ta wiedza jest prawie zadna. (>zat VI1.08)
— a co z mieszkancami, ktorzy nie powinni by¢ eliminowani? P6t miliona ztotych na DSI —

dlaczego nikt nie chce na ten temat rozmawia¢, odpowiedzie¢ na elementarne pytania i
watpliwosci — nie cofajac si¢ przed rownoczesnym szykanowaniem mnie do dnia dzisiejszego?
To jest obiektywnie bardziej bulwersujace i nieakceptowalne, gorsze niz ,kilka
spraw/casusow sen. Misiaka” (1 tylko osoby 1 sytuacji) tak radykalnie rozwigzanego przez
premiera D. Tuska.— bo: korupcja intelektualno-programowa (za co w wielu przypadkach ta
kasa publiczna?), bo kreowanie toksycznego systemu / mechanizmu sankcjonujacego
tuszowanie, legalizowanie ewidentnych nieprawidtowosci, wyprowadzanie spoza publicznych
standardow — 1 represjonowanie tych, co pytaja lub nie akceptuja. Zero kontroli i nadzoru. To
nie marginalne stwierdzenia, betkot kogo$ sfrustrowanego...

Kto za to ponosi(t) odpowiedzialno§¢? Bo nie ja — ale oprocz wstydu i generowania tak
naprawde¢ regionu opartego na NIEwiedzy - jakim prawem réwnocze$nie jestem nadal
marginalizowany, szykanowany, eliminowany, wrecz represjonowany, mimo ,,jaki$ tam”
kompetencji i kreatywnosci, bo ,,$§mialem si¢ odezwac/zapytac”. Ile razy podobne pytania bede
zmuszony jeszcze formulowac¢ — jak dotad w préznig? Wilczy bilet — jak tak mozna!?. 1
uprzejmie proszg nie ,,zalatwiania mnie”, deprecjonowania np. nieprawdziwymi zarzutami o
,hadmiernie emocjonalnym...” bo to bytoby haniebne — faktow nikt nie zmieni.— ich wymowa
jest jednoznaczna. Nikt nie jest w stanie niczego mi zarzuci¢ co do formy i tresci / merytoryki,
mam odwage cywilng pisa¢ prawdg, zglasza¢ rozne propozycje (tylko w czgsci
zaprezentowane w zat)> a przede wszystkim si¢ broni¢ — moje podstawowe prawa sa
gwalcone - zamiast likwidowania nieprawidlowosci, przeciwko czemu zdecydowanie
protestujg! Jak tak mozna, co si¢ musi sta¢ i gdzie i w obecnosci dziennikarzy, abym zostat
zauwazony, co bynajmniej nie mnie skompromituje — a postawi publicznie dziesiatki pytan...
Zapewniam, ze jestem zrownowazony — ale kilka lat, dziesiatki pism, préb, szykan...

W cywilizowanym $wiecie, w srodowisku odpowiedzialnych ludzi na stanowiskach
wystarczy¢ powinna prosba, list, pytanie, jedno zdanie > ,,uprzejmie proszg o..”— odpowiedz ,
reakcja, sprawdzenie jest czym$ oczywistym w publicznym $rodowisku, na minimalnym
poziomie..
Do m.in. Panéw: marszatka oraz przewodniczacego SWD skierowalem pismo (skarge —
wniosek) datowane 4 marca (> zat. do maila z dn. 14.04 z data 6.03 w tytule), zawierajace
wiele merytorycznych konkretow, faktow, relacji innych osob (> linki do otwarcia),
stanowiace protest przeciwko wyrzuceniu mnie z KM RPO oraz WKDS w kontek$cie m.in.
kuriozalnego konkursu Pr. I RPO z dn. 1.12.2008. Do dnia dzisiejszego nie otrzymatem
tradycyjnie zadnej odpowiedzi, co stanowi kolejny przyktad zupetnego lekcewazenia prawa.
Jak ktokolwiek — nawet nie majacy pojecia o FS UE - nabdr wnioskéw aplikacyjnych

ograniczony przez UMWD do zaledwie 3 minut - moze traktowa¢ co$ legalnego, ,
(zgodnego z prawem), dopuszczalnego, powaznego? Tym bardziej, jezeli stanowito to gwatt
na wnioskodawcach (linki, w w/w pismie ), naduzycie swojej dominujacej pozycji, razaco
naruszono bezwzglednie obowiazujaca zasad¢ rownych szans, dodatkowo nieuczciwie
wprowadzajac wszystkich w btad, uzasadniajac to nieuczciwie nieistniejacym przepisem
prawnym, co pisemnie potwierdza MRR. Odpowiedzi pisemne (>sie¢) DIP/UMWD na skargi
sa w duzej mierze nie na temat, dotycza tego, co prawidtowe, pomijaja istot¢ problemu i
prezentuja wytacznie jedna strong, realizujac ponadto polityke faktow dokonanych. Drugi
konkurs, przewidywany w maju (kwestionowany przez wiele firm), ma dopuszczac
przyjmowanie wnioskéw przez caty dzien, o czym rowniez pisalem wczesniej i co jest
przeciez czyms$ oczywistym. Podwaza to jednak to jednak prawidlowo$¢ poprzedniego naboru
w dn. 1.12.2008 (3 min.) a ponadto stwarza nowa, nierOwna sytuacj¢ / warunki dla tego



samego dziatania RPO. Poruszam w duzym skrocie wybrane tylko aspekty, nie chcac by¢
gotostownym. Miatem prawo pyta¢, wykazywac zainteresowanie w trakcie posiedzenia
WKDS w dn. 3. 12.2008 (2 dni po naborze) — reakcja przedstawicieli UMWD/DIP tam
obecnych w petni potwierdza fakt, ze relegowanie mnie z obydwu struktur nastapito w
porozumieniu i bylo skierowane przeciwko mnie. Nikt nie miat prawa tego robi¢ w ten sposob
1 bez jakichkolwiek powodow - raczej przeciwnie. To rowniez kontekst obydwu strategii
(m.in. w/w) , szukanie przyczyny i zrzucanie odpowiedzialno$ci wytacznie na BCC jako
instytucji mnie delegujacej byloby nieprawdziwe i nieuczciwe. Oczywiscie, to nie UMWD
jest odpowiedzialne za serwilizm i postawg nadrzednos$ci dobrych stosunkow dolnoslaskiego
BCC z wtadzami regionalnymi realizowana w tak oburzajacy sposob w klimacie wczesnego
PRL-u, ale nie moze ,,umywac rak”.

W kontekscie konkursu RPO dla przedsigbiorcow przygnebiajace jest tak lekcewazace ich
traktowanie, nie liczenie si¢ z ich kosztami 1 problemami a wrgcz generowanie nowych,
zniechgcanie do siggania po dostepne teoretycznie srodki z FS UE, itp. Przede wszystkim -
wbrew werbalnym zapewnieniom - pomijanie elementu / kryterium warto$ci dodanej dla
regionu, wplywu na jego rozwdj i wzrost konkurencyjnosci — zaréwno w konkursie 1.
12.2008 ( jakie projekty znalazly si¢ poza) jak i przez pryzmat rozstrzygnigcia — wyboru
beneficjentéw. To nie moga by¢ konkursy na umiejgtno$¢ wypeltniania wnioskow ale
rywalizacja jako$ci/poziomu projektéw — ich innowacyjnosci (autentycznej, a nie tytularnej,
tez nowoczes$nie rozumianej), potencjatu rozwojowego dla catego regionu — czyli
autentycznych wartosci.

Dalszy przebieg konkursu, wiele krytycznych publikacji dot. wielu nieprawidtowosci,
zniechgcajacego do FS UE 1 niesprawiedliwego, lekcewazacego traktowania sektora MSP
potwierdza moje wczesniejsze watpliwosci stojace u podstaw marginalizowania/relegowania
mnie — dlaczego zatem nadal jestem traktowany w sposob nie do przyjecia w panstwie
obywatelskim, eliminowany !?

Zeby nie by¢ golostownym — wybrane przyktady >>

http://polskatimes.pl/gazetawroclawska/pieniadze/93113 krotsza-lista-firm-ktore-dostaly-
fundusze-z-unii.id,t.html

http://wroclaw.naszemiasto.pl/gospodarka/980975.html

http://ww6.tvp.pl/18090,20090408898013.strona - Fakty lokalnej TVP z dn. 8.04 dot m.in.
RPO

Nie tylko z tego powodu, zZe bylem szefem niejednej firmy/spotki nie mogg zrozumie¢, jak
mozna by¢ tak mato zyczliwym, elastycznym, otwartym, bez szerszej perspektywy filozofii
FS UE, rozwoju regionalnego — przywotujac/stosujac prawo fragmentarycznie w sytuacjach
1 z interpretacja utylitarna, selektywna / wybidrcza, jednostronna. Polityka faktow
dokonanych, ,, w zaparte”, nieuwzglgdnianie tego, co niewygodne, w przypadku FS UE jest
niezrozumiata i bardzo ryzykowna.

Odsytam do wielu linkéw zawartych w pismie z dn. 4 marca 2009 a dot. przebiegu konkursu
1.12.2008 (,,3 min”) z perspektywy wnioskodawcow.

Jestem gotow do publicznej, merytorycznej debaty, interview, ,,assessment center”’, z udzialem
kogokolwiek, do konfrontacji argumentow i pogladéw dot. problematyki, ktora poruszam,
waznej z wielu wzgledow. Nie z powodu swojej glupiego megalomanstwa, braku dystansu do
siebie, lecz mozliwosci udowodnienia swoich racji, przekonania o swoim potencjale i
mozliwosci wniesienia wartosci dodanej — po prostu niezaleznej, nieskregpowanej debaty,
ktorych tak bardzo brakuje, bo liczne konferencje nie maja z nimi wiele wspdlnego.


http://polskatimes.pl/gazetawroclawska/pieniadze/93113,krotsza-lista-firm-ktore-dostaly-fundusze-z-unii,id,t.html
http://polskatimes.pl/gazetawroclawska/pieniadze/93113,krotsza-lista-firm-ktore-dostaly-fundusze-z-unii,id,t.html
http://wroclaw.naszemiasto.pl/gospodarka/980975.html
http://ww6.tvp.pl/18090,20090408898013.strona

Tak wiele spraw, tematdéw, probleméw jest do podjecia, zalatwienia, uruchomienia, o czym tez
wielokrotnie wspominatem — bez jakiejkolwiek reakcji, feedbacku.... Pasja, wyobraznia,
innowacyjno$¢, niezaleznos¢, otwartos$¢, zaangazowanie, brak zgody na nieprawidtowosci 1
tandete, myslenie lateralne... —to co$, co na D.SI. obciaza, $ciaga klopoty, marginalizuje,
upokarza, pognebia... Ale zza wegta, w wyniku kapturowych sadow — bo ludzie z klasa i
odwaga cywilna nigdy si¢ do takich metod i mentalnosci nie zniza, nie naduzyja swojej
wiadzy, majac ambicje i1 honor...

Niezaleznie od tego (bo w./w refleksje dotycza kogos$/czegos innego) - jezeli Panstwo
nie zamierzacie umozliwi¢ mi osobistej prezentacji poruszanych spraw, co jest oczywiste i
niezbedne w tej sytuacji, jej historii, zlozonosci 1 specyfice, to prosz¢ nie kontynuowac
dhuzej tego postgpowania, zakonczy¢ je, bo nie bedzie ono mialo woéwczas zadnego sensu i
sprowadzi si¢ do fikcji, zdeprecjonowania mnie, zdezawuowania faktow, niezrozumienia
wielu aspektow i zaleznos$ci. A takze przyj¢cia jako ,,prawdy” stanowiska UMWD co do
okolicznosci, bagatelizowania bledow, lekcewazenia negatywnych skutkow, jak i nieuczciwe;j
interpretacji, typu ,,zatwierdzone — czyli z definicji idealne”, itp...
Proszg o nierobienie niczego (lub nie pomijanie) , co mogtoby wskazywac / da¢ sygnat opinii
publicznej, ze Dolny Slask poprzez niektorych swoich przedstawicieli, lekcewazy prawo,
etyke, podstawowe zasady profesjonalizmu, o§miesza si¢ — jezeli mimo wszystko kto§ chce to
robi¢, na co nie mam wptywu, to proszg aby z tego powodu nie traktowano mnie w odwecie
tak nieprzyzwoicie, wbrew jakimkolwiek zasadom / standardom. Powtarzam to i apeluje¢ po
raz kolejny — 1 jak dotad nic si¢ nie zmienia, nadal jestem napigtnowany i traktowany jak
powietrze. Prosze spojrze¢ (bo istnieje ciaglos$¢ instytucjonalna) na te 4 lata i wszystkie moje
teksty i zalaczniki holistycznie, z chlodnym dystansem, z szerszej perspektywy np. z
,helikoptera” — wtlasciwie oceni¢ fakty, tresci, okolicznosci, dowody i1 podja¢ adekwatne
dziatania i decyzje/. A przede wszystkim proszg niczego nie tuszowac i nie interpretowaé
jednostronnie, nie usprawiedliwia¢ jednostronnie, z punktu widzenia zainteresowanych
realizatorow, UMWD ,,sprawcéw” 1 autorow.
Wszystkie zataczniki (wielu nie przesylam) zawieraja mnéstwo faktow i spraw (tez
rozproszonych w roznych miejscach) — mam nadziejg, ze zostang szczegoétowo, kompetentnie,
uczciwie przeanalizowane.

Z Powazaniem — Wojciech Hendrykowski
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