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Szanowni Panstwo

Zwracam si¢ do Panstwa, poniewaz z dniem 1 stycznia 2009 przestatem petnié
funkcje z-cy cztonka KM RPO ( a takze jednej z komisji WKDS) — zostatem bez stowa
wyjasnienia i nagle usunigty, jak przypuszczam m.in. z powodu pytan i watpliwos$ci
zwiazanych z naborem wnioskéw od przedsigbiorcow - Schemat 1.1 A2 ( 1.12.2008), stajac
si¢ ofiara nadrzgdnosci priorytetu bezkonfliktowych relacji organizacji mnie delegujacej z
osrodkami wtadzy ( w skrdcie) — tutaj w interesie Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa
Dolnoslaskiego, (UMWD), a przynajmniej niektorych urzednikdéw. Dotyczy to m.in.
posiedzenia komisji WKDS, na ktorym omawiano m. ten konkurs (> dale;j...)

W demokratycznym kraju, w przedsigwzigciach absorbujacych srodki publiczne -
jakiekolwiek cenzurowanie czyichkolwiek merytorycznych i (w znacznym stopniu)
uzasadnionych wypowiedzi, opinii, ,, karanie”, szykanowanie za ,,nieprawomyslnos¢
merytoryczng” a takze powyzsze motywacje zachowan lideréw struktur III sektora
/samorzadu gospodarczego sa czyms niestychanym, szokujacym, zaprzeczeniem wartosci i
idei spoleczenstwa obywatelskiego — uwzgledniajac rowniez forme.

Niezalezno$¢ myslenia, otwarto$¢, aktywnos$¢ intelektualna, uzasadniony i merytoryczny
krytycyzm (itp.) jest czyms$ nadzwyczaj pozytywnym i pozadanym - tym bardziej, ze
deficytowym. Oczywiscie, ta konkretna sprawa/ problem ani Panstwa nie dotyczy ani
zapewne tez nie interesuje w wymiarze personalnym — stanowi jednak genez¢ niniejszej
korespondencji, poniewaz zamierzam si¢ broni¢ ( i nie tylko), majac atuty i merytoryczne
argumenty — znacznie wigcej, niz tylko te mozliwe do prezentacji w formie pisemnej. Jest
oczywiste, ze obiektywnie najbardziej warto$ciowe sa stwierdzenia i oceny krytyczne,
kontrowersyjne, polemiczne - ,,poklepywanie si¢ po plecach”, samozadowolenie nie wnosi
zadnej warto$ci dodanej. Nie jest najwazniejsze to, co juz jest / zostalo zrobione, sukcesy i
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pozytywy, ktorych przeciez i tak jest mnostwo — lecz wiasnie to, czego jeszcze nie ma,
niezauwazone szanse i zagrozenia, bo ten wiasnie deficyt decyduje o ,kosztach utraconych
mozliwos$ci” — bardzo wysokich, lecz czgsto niezauwazanych, pomijanych, lekcewazonych.
Ponadto, wszystko co dotyczy spraw i pieniedzy publicznych powinno by¢ absolutnie jawne,
transparentne, realizowane z zachowaniem podstawowych standardow wtadzy publicznej 1
ogolnych zasad, kompetencji profesjonalno-etycznych..
Wychodzac z powyzszych zalozen, zdecydowalem si¢ zaprezentowaé swoje argumenty,
fakty, wiedzg, rowniez w szerszym kontekscie, z uwzglednieniem czg$ci moich
doswiadczen, tez posrednio zwigzanych z FS UE, RPO, konkursem 1.12.08 —w tym m.in.
znajomosci tresci 1 osobistego udzialu przy tworzeniu dwoch strategii: Regionalnej /
Dolnoslaskiej Strategii Innowacji (RSI/ DSI) oraz Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Dolnoslaskiego do 2020 (SRWD 2020. Sadze wigc, ze nie powinny one, zgodnie z prawem i
uczciwoscia, by¢ wykorzystywane rowniez i do celow i decyzji zwiazanych z absorpcja /
alokacja srodkow z FS UE./ RPO. Nikt nie ma watpliwosci, ze nielegalne / dyskwalifikujace
jest m.in. wywieranie naciskow w celu przyznania pienigdzy z FS UE( 1 nie tylko)
komukolwiek, zwtaszcza wnioskodawcom/wnioskom nie spetniajacych wszystkich
kryteriow. Uwazam, ze czyms$ o wiele gorszym — bo odstgpstwem systemowym , a nie tylko
,»zWykla” fikcja i dzialaniem pozornym, indywidualna nieuczciwoscia, jest zmuszanie
wszystkich podmiotow aplikujacych do odwotywania si¢ do owych opracowan, noszacych
na wyrost tytul ,strategia”, a przede wykorzystywanie ich do finalnego wyboru wnioskéw /
beneficjentéw. Dotyczy to m.in. oceny na poziomie strategicznym, ktora w tej sytuacji, jak
sadze, zawsze bedzie skazona pigtnem dowolnos$ci, uznaniowosci, narazajac si¢ na
zakwestionowanie — niezaleznie od woli 1 intencji oceniajacych / decydentow. Tym bardziej,
ze na wewngtrzny uzytek podobna oceng tychze strategii prezentuja rowniez urzednicy
UMWD nadzorujacy t¢ problematyke i odpowiedzialni wczesniej za przygotowanie strategii
Ta sprawa ma wiele aspektow, swoja histori¢ 1 wiele potencjalnych zagrozen i negatywow ...
Te strategie byly czg$ciowo §wiadomie zatwierdzane jako btedne, czego bytem
swiadkiem/uczestnikiem — mozna zapytac, ile analiz i publikacji pdzniej im poswiecono (kto,
jak, kiedy, dlaczego..) 1z jakimi efektami - pytan jest znacznie wigcej. Przez ostatnie 4-5 lat
nie zrobiono nic ( a raczej wiele przeciwnie), nie tylko w celu eliminacji najbardziej
oczywistych, razacych i dyskwalifikujacych je bledow, brakdéw, bzdur i nonsensow ale
przede wszystkim stworzenia podstaw do ksztattowania przyszto$ci naszego regionu (w 1
zdaniu). Zaden region, struktura, organizacja (jej kierownictwo) nie zdecydowataby sie na
o$mieszanie i deprecjonowanie ,,swojego matecznika/gniazda” w taki wlasnie sposob, jak
mamy do czynienia na Dolnym Slasku. Jednoznacznych faktow, dowodéw i tego przejawow

( niezaleznie od tych dyskusyjnych) sa dziesiatki— niestety nikt z liderow nie miat
dotychczas cywilnej odwagi konfrontacji z dokumentami, dowodami, relacjami. Przyktad
niby- SWOT-u — bardzo z zalozenia diagnostycznego narzg¢dzia, lecz w praktyce tak czgsto
skompromitowanego i sprowadzajacego si¢ najczesciej do jakiej$ bezwartosciowe;]
wyliczanki — bez sensu...Itp., itd. Tak jakby lekarz nie znal podstaw anatomii..

Brak réwniez m.in. faktycznej i spojnej realizacji, przydatnosci, monitoringu, ewaluacji,
struktur, aktualizacji , audytu — czy bez tego cokolwiek ,,zyje” i moze spelnia¢ swoja rolg ?

... Tak na marginesie - deklaratywnie bardzo nam zalezy na zdobyciu jednego z weztow

wiedzy 1 innowacji EIT ( ,,prawdziwego”) czyli KIC. ....... Jednakze jednym z koniecznych

warunkow ( 5 ,,must” conditions ) jest >>> “To be successful, the KICs creation should be an
essential part of aregional development strategy, as this may also assure larger and easier to
gather resources.”

....>>> A rzeczywisto$¢, realia, stan faktyczny?

Zasadnicze watpliwosci co do uczciwego 1 powaznego traktowania zar6wno
mieszkancoéw Dolnego Slaska jak i zarzadzania FS UE budzi to, ze dyrektorzy UMWD
zdaja sobie znakomicie sprawg z niskiego / dyskwalifikujacego poziomu i jakosci oraz
barku przydatnosci w/w dokumentow, ich nieadekwatno$ci i sprzeczno$ci, bo to oni je



rekomendowali najpierw zarzadowi wojewodztwa a nastgpnie sejmikowi (SWD) do
zatwierdzenia. Wynika to m.in. z ich niedawno (2008) zapisanych wypowiedzi oraz
dedykowanych opracowan wykonanych na ich zlecenie - a takze np. zgltoszonego przez
dyrektora UMWD do poprzedniego marszatka faktu braku przydatnosci i konieczno$ci
zmiany DSI dla potrzeb RPO — z negatywna jego decyzja, bo pozory i fikcja na zewnatrz
musialy zosta¢ zachowane. . Przyktadowy cytat: ,/Pan dyr. Z. Dynak] zwrocit uwage, ze
uchwalona przez Sejmik Strategia zawiera dos¢ uniwersalne zapisy i najczesciej jest
wykorzystywana do potwierdzenia kwalifikowalnosci planowanych przedsiewziec przy
staraniach o wsparcie ze srodkow publicznych, zamiast by¢ gtownq wytyczng okreslajqcq
sposob rozwiqzywania problemow regionalnych.” Druga cze$¢ zdania jest zgodna ze stanem
faktycznym — rzeczywiscie strategia nie ma znaczenia, nie jest zadna ,,wytyczng” i nic nie jest
w stanie zalatwic, ,,okresli¢”. W tym kontek$cie zupetnie niezrozumiate jest poczatkowe
stwierdzenie o jej wykorzystywaniu do kwalifikowalno$ci — bo owe planowane
przedsigwzigcia nie moga by¢ ,.kwalifikowane” abstrakcyjnie, skoro nie sa osadzone 1 nie
maja zwiazku z ,,merytoryka regionalng”, ktdrej istnienie jest kwestionowane przez Pana
dyrektora.. Nie mozna przeciez kwalifikowa¢ wnioskow w oparciu o co$ i wykorzystywac
do czego$ czego nie ma i nie jest realizowane, bo w tym ksztalcie trudno to robic..

Niestety, opinia publiczna, z definicji majaca zaufanie do intencji przedstawicieli wiadzy, w
tym przypadku byla/jest celowo wprowadzana w blad (to eufemizm) — jak mozna inaczej

interpretowac / traktowa¢ $§wiadoma rozbiezno$¢ miedzy oficjalnymi opiniami i
stanowiskiem urzedu a stanem faktycznym, obiektywna rzeczywisto$cia, wewngtrznymi
ocenami ,,we wlasnym gronie”.. Tuszowanie nieprawidlowosci i razacych bigdow
merytoryczno-metodologicznych, w tym dotyczacych kwestii zasadniczych, decydujacych,
jest rdwnoznaczne z ich sankcjonowaniem, legalizowaniem, utozsamianiem si¢ z nimi — i
to w tym wigkszym stopniu, im wyzszego szczebla kierownictwa / odpowiedzialno$ci to
dotyczy.

Przykre, Ze taczy si¢ to z rewanzyzmem 1 lekcewazeniem oséb trzecich (nadal — do dzisiaj)
mimo ich pozytywnych motywacji i intencji. Ja jestem sam, z nikim nie jestem zwiazany,
jestem kim$ znacznie stabszym i1 bezradnym (jak dotad), do dzisiaj ponosze konsekwencje /
skutki osobiste swojej aktywnosci i wrazliwo$ci na otoczenie.

W dn. 3. 12. 08, czyli 2 dni po kontrowersyjnym, 3 minutowym konkursie dla
przedsigbiorcow (1.12.08) odbyto si¢ zaplanowane posiedzenie komisji branzowej (MSP,
innowacje, FS UE) Wojewddzkiej Komisji Dialogu Spotecznego (WKDS), z udziatlem
przedstawicieli UMWD, w tym i Dolnoslaskiej Instytucji Posredniczacej (DIP). Bedac, jak
wspomniatem na wstgpie, niejako zobligowany sposobem potraktowania mnie do poruszenia
tego tematu, chcialbym jednakze ograniczy¢ si¢ (tutaj i w zatl.) do kilku stwierdzen, pytan,
linkow, cytatow, bo to jest interes i temat publiczny, precedensowy. To nie ja przeciez
jestem zobowiazany do wszechstronnego i rzetelnego przyjrzenia si¢ tej sprawie, bo
interpretacje, opinie, wyjasnienia/odpowiedzi UMWD (pod ktérym zawsze rozumiem tez
DIP) — zaréwno werbalne jak i pisemne dot. tego naboru — raczej nie sktaniaja do oboj¢tnosci
1 bezkrytycznej ich akceptacji. Trudno zgodzi¢ si¢ z szukaniem przyczyn ( a wlasciwie
zrzucaniem (wspdt)odpowiedzialnosci) tego zdarzenia na KM RPO czy potencjalnych
wnioskodawcow, oczekujacych uruchomienia systemu internetowego — ale przeciez nie w
takim wydaniu. Ta forma nie jest niczym szczegdlnym — wystarczy cofnaé si¢ 4-5 lat temu
do ISEKP-u (Internetowego Systemu...) ktory przeciez dobrze spetnit swoje zadanie.
Rownos$¢ szans jest podstawowym i obligatoryjnym wymogiem ustawowym / kryterialnym
— 1 stanowi zaprzeczenie zaakceptowanej ex-post zasady ,,kto pierwszy ten lepszy” czyli
wyscigdw w klikaniu w klawiaturg >> przez 3 (trzy) minuty zaledwie!

Jest chyba oczywiste, ze przyjmowanie wnioskéw powinno trwac co najmniej 1 dzien —
zostato to wykluczone m.in. w wyniku przyjecia negatywnych i niezrozumialych zatozen.
Ograniczenie si¢ wytacznie do 200% (250%) trudno jest wyjasni¢ jakimi$ pozytywnymi
motywami/przyczynami, zwlaszcza wobec tak duzego zainteresowania wnioskodawcow, tak
bardzo w efekcie zlekcewazonych. Brak zainteresowania i znaczenia jakos$ci /poziomu



wnioskow, ich regionalnego oddziatywania, dominacja arbitralnie przyjgtej ich iloSci jest
tym bardziej bulwersujaca, ze uzasadniona jakimi§ przepisami, ktorych tak nie ma (nie tego
wprost dotycza). W artykule >>
http://miasta.gazeta.pl/wroclaw/1,36743,6012588,Trzy_minuty_na_przyjecie _unijnych_wnios
kow.html znajduje si¢ zdanie dyrektora z UMWD: Ireneusz Ratuszniak, dyrektor
departamentu wdrazania RPO w urzedzie marszatkowskim, tHumaczy, ze przyjecie takiego
rozwiqzania byto konieczne. A gdybysmy przyjeli wszystkie wnioski, nie bylibysmy w stanie
ich ocenic¢ pod kqtem formalnym w ciqgu 60 dni, jak nakazujq nam ministerialne przepisy.
Nawet gdyby tak rzeczywiscie bylo, to i tak nie powinno mie¢ znaczenia, ale jest po prostu
nieprawda, chyba nie przypadkowe przektamanie, wprowadzenie w blad. Stan faktyczny,
potwierdzony pisemnie przez CPI MRR jest nastgpujacy ,,..w obecnym stanie prawnym
instytucja zarzadzajaca danym programem sama ustala ile moze trwa¢ dany etap oceny” - a
wigc w przypadku RPO — zarzad wojewodztwa. Pan dyrektor przeciez wie, ze owe 60 dni
dotyczy zupelnie innej sprawy, chyba o wiele prostszej niz ocena formalna >
http://www.podkarpackie.pl/rr/2007/vadem/apk/nie/1 _d07d99.pdf (> par. 12 ust.3)

A 1 tak ocena formalna (I) trwata tylko ok. miesiaca (do konca 2008)

Wyjasnienia, przywotujace to, co bylo prawidtowe, jakie sa kolejne zamiary, co akceptowali
inni (KM RPO, NGO gospodarcze), itp.. nie maja zwiazku, bo nie dotykaja sedna sprawy,
problemu, tego, co sig stato w realu 1 jakie to ma skutki.

A jak si¢ zachowal PARP 3 tygodnie temu w podobnej sytuacji (nabor 4.2 PO IG) —
mimo przekroczenia zalozonego limitu juz w pierwszym dniu (16.02.09) wnioski
przyjmowano jeszcze przez 3 kolejne dni po to, aby umozliwi¢ wszystkim wnioskodawcom
ich zlozenie. Zgltoszono wnioski na kwotg 3,5 razy wigksza niz byta do wydania.

(Uwazam, ze limity sa bardzo kontrowersyjne i w efekcie ograniczajq jakos¢ naboru)
Dlaczego natomiast u nas przedsigbiorcy sa traktowani tak nieprzyjaznie, nierowno,
naduzywa si¢ ich zaufania, nadziei i wysitkow — zawsze oprocz litery prawa (i tak
niejednokrotnie instrumentalnie traktowanego) jest jeszcze jego duch, obok formalizmu (tez
czesto drugorzednego) liczy¢ si¢ musza wartosci - ale takze i zawsze: zrozumienie, dobra
wola 1 zyczliwo$¢, wyobraznia, obiektywizm, ,.,empatia spoteczno -aplikacyjno -
inwestorska”, nadrzednos$¢ celow rozwojowych, zdrowy rozsadek w tym 1 ,,prawo
naturalne”, cokolwiek miatoby to tutaj znaczy¢.

Pozwalam sobie zataczy¢ kilka linkéw, w miar¢ merytorycznych, zawierajacych
wypowiedzi i opinie tych, dla ktérych te konkursy i pieniadze sa organizowane /
przeznaczone. Prosze o otwarcie i zapoznanie si¢ z trescig kazdego z nich — to spojrzenie
z perspektywy wnioskodawcow. Wprawdzie nie zawsze Vox Populi jest ,,glosem Boga” —
ale z pewnoscia powinien by¢ znany, analizowany, tam gdzie jest to mozliwe uwzgledniany -
zwlaszcza autorstwa tych, ktérym sig nie udato, najczesciej nie z wlasnej winy, mimo
nalezytej staranno$ci — przegrani i stabsi zawsze zasluguja na specjalng uwagg, powazne i
zyczliwe zainteresowanie oraz rzeczowe (kontr)argumenty— mowiac generalnie... >>>>

http://forum.gazeta.pl/forum/72,2.html?{=550&w=87966613

http://forum.gazeta.pl/forum/72,2.htm!?f=550&w=87966613&a=88015329

http://forum.gazeta.pl/forum/72,2.htm!?f=550&w=87966613&a=87971162

http://forum.gazeta.pl/forum/72,2.htm|?f=550&w=87966613&a=87985328

http://forum.gazeta.pl/forum/72,2.htm|?f=550&w=87966613&a=88061311 -

http://forum.gazeta.pl/forum/72,2.htmI?f=550&w=87966613&a=88061433

Wygrani nie maja glosu ( w tym miejscu i kontekscie)...
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Uwazam — 1 nie jestem w tym oryginalny - Ze nalezy zrobi¢ wszystko, nie tylko
werbalnie, aby zmaksymalizowac / zoptymalizowaé¢ dostgpne $rodki FS UE (nie tylko z
RPO) na Dolnym Slasku.

Nie ma wigkszego sensu dziatanie pod presja biezacych rankingdw regionalnych — wazna
jest meta, oraz staly i madry monitoring tej rywalizacji/ biegu. Trudno ukry¢, ze mamy
problemy i to od kilku lat i to nie prasa jest tego powodem — ale kluczowym remedium wg
mnie jest zmiana filozofii 1 mechanizmu dzialania. Proponuj¢ wigcej dystansu do siebie 1
pokory, chwilowe zrezygnowanie z naduzywaniem / epatowaniem okre§leniami typu
»sukces”, ,,jesteSmy najlepsi / w czotowcee”, itp.. Symulacyjnie i ekstremalnie, na wlasny
uzytek, nalezatoby zatozy¢, ze jesteSmy w absorpcji FS UE najgorsi, ze mamy wylacznie
same problemy i trudnosci, ktore trzeba pilnie zidentyfikowac i probowac neutralizowac, ze
jest bardzo Zle, ze wszystko jest nie tak... Z pewnoscia zrobitaby to kazda odpowiedzialna i
madra duza spotka / firma, rozliczana z efektéw i1 zarzadzania kryzysowego przez
profesjonalna, $cisle i na biezaco wspdlpracujaca rada nadzorczg >>>

Bledy myslenia strategicznego i sieciowego: *bezkrytyczne przyjmowanie wartosci i celow,
*myslenie statyczne, *wyznaczanie $cistych granic, * lekcewazenie wzajemnych oddzialywan i sprzg¢zen
zwrotnych, *brak kreatywnosci, *powrot do schematu myslenia: przyczyna-skutek, *pomijanie w analizach
czynnika czasu, *’robienie czego$” zamiast: ,rozwijanie czego$”,  *brak krytycyzmu w postrzeganiu
sytuaciji, *tworzenie nieodpowiedniego systemu wczesnego ostrzegania (brak strategicznego
czuwania), *pasywne zachowania w okresach kryzysowych. (K.Zimniewicz)

Niejednokrotnie prezentowatem wczesniej wlasne pomysty, opinie dotyczace nie tylko
ilosciowej intensyfikacji absorpcji FS UE, ale zwigkszenia ich wptywu na wzrost
konkurencyjnosci regionu (jakos¢, warto$¢ dodana, rozwdj) — z zadnym odzewem /efektem,
nawet bez proby debaty, nie tylko o drobiazgach i wtasnych problemach / preferencjach
poszczegolnych branz, firm. Dotyczyto to np. strategii ,,SOP-0w” (b. Sektorowych
Programéw Operacyjnych) — inny model zarzadzania funduszami w regionie umozliwitby
funkcjonowanie Dolnego Slaska jako beneficjenta catosciowo dyskontujacego mozliwosci
innych programoéw niz tylko (wéwczas ZPORR) — a nie sumy/konglomeratu podmiotow
aplikujacych z uwzglednieniem wytacznie wlasnych preferencji / interesu — bez jakiejkolwiek
synergii.

Nawet obecnie, jak sadze, istnieja mozliwosci jakosciowo innego podejscia do FS
UE — minimalizacji wptywu kryteriow formalnych na eliminacj¢ wnioskow, nawet
mozliwos$ci poznania ich potencjatu rozwojowo-merytorycznego. To region powinien by¢
finalnie najwazniejszym beneficjentem a konglomeratem indywidualnych wnioskodawcow.
—itp., itd.. Dominacja / pierwszenstwo kryteriow formalnych nad merytoryka, czgsto w
ogole nie dochodzaca do glosu, jest nieporozumieniem - >powinno by¢ tak, ze znakomity
projekt staje si¢ dzigki temu wspdlna, regionalna sprawa wszystkich aktoréw procesu
aplikacyjnego — to urzad powinien pomagac, bo powinno mu zaleze¢ na dobrych projektach,
ich regionalnej wartosci dodanej, ktora niewiele jak dotad si¢ liczy — a nie poprawnych
formularzach jako podstawowym i decydujacym kryterium. To nie moze by¢ konkurs na
techniczng umiejgtno$¢ wypekiania wnioskow — i nie tylko w wybranych typach
projektow...To projekty sa wazne a nie poprawnos$¢ wypetniania formularzy — wtadza nie
powinna traci¢ czasu na udowadnianie wnioskodawcom z satysfakcja, Ze nie potrafia ich
wypetnia¢. Dlaczego dominuje urzednicza mentalnos$¢, brak empatii spotecznej, wrazliwosci
na warto$ci majace najwazniejszy wptyw na rozwdj regionalny.

Niektorzy bardzo madrzy , prezentujacy duza klasg / format, nastawieni na finalny i
autentyczny sukces liderzy, otaczaja si¢ etatowymi/zawodowymi, malkontentami,
krytykami, ,,adwokatami diabta”, szukajacymi przystowiowej ,,dziury w catym” —bo to
stanowi najlepsza gwarancj¢ optymalnego zarzadzania, unikania samozadowolenia,
minimalizacji bltedow/nieprawidlowosci, trzymania wlasciwego kursu...



Dobrze wiem ze swojego bogatego i zrdznicowanego doswiadczenia czlowieka dojrzatego,
jak moze by¢ inaczej — i jakie tego sa skutki i straty...

Uczestniczylem w obydwu, bardzo merytorycznych szkoleniach dla KM RPO
(ewaluacja(!) oraz monitoring i sprawozdawczos¢ ) — uznatem to za swdj obowiazek, bo
uwazam, ze powinny one by¢ obligatoryjne, aby m.in. nie by¢ figurantem, nie zatwierdzac
bezkrytycznie wszystkiego, co zostanie mi podsunig¢te, moc dawaé odpér pojedynczym, ale
nieprawdziwym opiniom, ze ,,KM 1 tak zawsze wszystko przyklepie” — ale to odrgbna
problematyka....

Jesli mozna, dwie tylko refleksje a propos (sposrod wielu). Po pierwsze — myslg, ze istnieje
pilna konieczno$¢ przygotowania wielu czastkowych programow / strategii, w tym z
pewnoscia pelnego i szybkiego wdrozenia wszystkich Rekomendacji dla IZ RPO WD oraz
dobrych praktyk wynikajacych z Ewaluacji przygotowania JST do aplikowania o
srodki....(30.10.2008) . Uwzgledni¢ przy tym warto réwniez rezultaty dwoch
ogodlnopolskich badan (ewaluacji) absorpcji FS UE w gminach i powiatach. Wynika z nich
m.in. pilna potrzeba aktywizacji samorzadowych struktur szczebla podstawowego, opieki i
pomocy, doradztwa, inspiracji - nie tylko w obszarze FS UE.

Mysle, ze mentoring i coaching ze strony UMWD (i outsoursingowo) to jedna z mozliwych i
skutecznych form.

Secundo — uwazam za konieczne i w pelni uzasadnione powolanie podgrupy / podzespotu /
podkomitetu KM RPO dedykowanego wytacznie Priorytetowi I.

Dzigkuje — i przepraszam za ,caloksztalt”, w tym roOwniez za powtorzenia
(czgsciowo celowe > strategie), objetos¢, chaos, bledy, skroty myslowe, — nie cheiatem by¢
gotostowny, staratem si¢ potaczy¢ przekaz zaréwno do kierownictwa UMW i SWD oraz
czlonkéw KM RPO liczac, ze moze wreszcie ...

Szkoda wielu rzeczy — w tym gléwnie braku mozliwosci, platformy otwartej(!) wymiany
mys$li (thinktanku) oraz gotowos$ci do autentycznej debaty — i rownocze$nie tak wielu
pozoréw i fasad, majacych tak duza moc przyciagania i atrakcyjnosc..

Sadzg, ze trudno (czy mozna w ogdle) przechodzi¢ do porzadku dziennego nad
nieprawidlowos$ciami i watpliwo$ciami (mniej lub bardziej wyraznymi) prawno —

merytoryczno-etyczno- profesonalno-wiedzochtonnymi...

Zakacznik — plik ,,pismo z 6.02.09 doc” do Pana v-ce premiera prosz¢ traktowac jako
integralna czesci niniejszej korespondenc;i.

Jestem do dyspozycji...

Zatacznik - 1 Z. Powazaniem — Wojciech Hendrykowski

SUPLEMENT
Ponizej — m.in. wyjatek z pisma z dn. 20. 04 dot. prac nad RPO, w tym czg$ci
kwalifikacyjnej wnioskow

Jak ktokolwiek — nawet nie majacy pojecia o FS UE - nabdr wnioskow
aplikacyjnych ograniczony przez UMWD do zaledwie 3 minut - moze traktowa¢ co$
legalnego, , (zgodnego z prawem), dopuszczalnego, powaznego? Na podstawie ktamstwa o
jakims$ przepisie (nieistniejacym) ktory miatby legalizowac tak kuriozalny konkurs? Tym
bardziej, jezeli stanowito to gwalt na wnioskodawcach (linki, w w/w pismie ), naduzycie



swojej dominujacej pozycji, razaco naruszono bezwzglednie obowiazujaca zasade rownych
szans, dodatkowo nieuczciwie wprowadzajac wszystkich w btad, uzasadniajac to nieuczciwie
nieistniejacym przepisem prawnym, co pisemnie potwierdza MRR. Odpowiedzi pisemne
(>sie¢) DIP/UMWD na skargi sa w duzej mierze nie na temat, dotycza tego, co prawidtowe,
pomijaja istot¢ problemu i prezentuja wylacznie jedna strong, realizujac ponadto polityke
faktow dokonanych. Drugi konkurs, przewidywany w maju (kwestionowany przez wiele
firm), ma dopuszczaé przyjmowanie wnioskoOw przez caty dzien, o czym rdwniez pisatem
wczesniej 1 co jest przeciez czyms oczywistym. Podwaza to jednak to jednak prawidlowos¢
poprzedniego naboru w dn. 1.12.2008 (3 min.) a ponadto stwarza nowa, nierowna sytuacj¢ /
warunki dla tego samego dziatania RPO. Poruszam w duzym skrocie wybrane tylko aspekty,
nie chcac by¢ golostownym. Mialem prawo pyta¢, wykazywac zainteresowanie w trakcie
posiedzenia WKDS w dn. 3. 12.2008 (2 dni po naborze) — reakcja przedstawicieli
UMWD/DIP tam obecnych w pelni potwierdza fakt, Ze relegowanie mnie z obydwu struktur
nastapito w porozumieniu i bylo skierowane przeciwko mnie. Nikt nie miat prawa tego robi¢
w ten sposob 1 bez jakichkolwiek powodow - raczej przeciwnie. To rowniez kontekst obydwu
strategii (m.in. w/w) , szukanie przyczyny i zrzucanie odpowiedzialno$ci wytacznie na BCC
jako instytucji mnie delegujacej byloby nieprawdziwe i nieuczciwe. Oczywiscie, to nie
UMWD jest odpowiedzialne za serwilizm i postawg nadrz¢dnosci dobrych stosunkow
dolnoslaskiego BCC z wtadzami regionalnymi realizowana w tak oburzajacy sposob w
klimacie wczesnego PRL-u, ale nie moze ,,umywac¢ rak”.

W kontekscie konkursu RPO dla przedsigbiorcow przygngbiajace jest tak lekcewazace ich
traktowanie, nie liczenie si¢ z ich kosztami i problemami a wrgcz generowanie nowych,
zniechgcanie do siggania po dostgpne teoretycznie §rodki z FS UE, itp. Przede wszystkim -
wbrew werbalnym zapewnieniom - pomijanie elementu / kryterium warto$ci dodanej dla
regionu, wplywu na jego rozwdj 1 wzrost konkurencyjnosci — zaréwno w konkursie 1.
12.2008 ( jakie szczegdlnie wartosciowe projekty znalazly si¢ poza tylko dlatego, ze kto$ nie
zdazyt klikna¢ ? ) jak i1 przez pryzmat rozstrzygnigcia — wyboru beneficjentow. To nie moga
by¢ konkursy na umiejetnos¢ wypetniania wnioskéw ale rywalizacja jakosci/poziomu
projektow — ich innowacyjnosci (autentycznej, a nie tytularnej, tez nowocze$nie rozumianej),
potencjatu rozwojowego dla catego regionu — czyli autentycznych wartosci.

Dalszy przebieg konkursu, wiele krytycznych publikacji dot. wielu nieprawidtowosci,
zniechegcajacego do FS UE i niesprawiedliwego, lekcewazacego traktowania sektora MSP
potwierdza moje wczesniejsze watpliwosci stojace u podstaw
marginalizowania/relegowania mnie — dlaczego zatem nadal jestem traktowany w sposob
nie do przyjecia w panstwie obywatelskim, eliminowany !?

Zeby nie by¢ golostownym — prosze otworzyé i przeczytaé 2 linki oraz wystucha¢ serwis
informacyjny regionalnej TVP z dn. 8.04, zawierajacy informacje o RPO

http://polskatimes.pl/gazetawroclawska/pieniadze/931 13 krotsza-lista-firm-ktore-dostaly-
fundusze-z-unii.id,t.html

http://wroclaw.naszemiasto.pl/gospodarka/980975.html

http://ww6.tvp.pl/18090,20090408898013.strona - Fakty lokalnej TVP z dn. 8.04 dot m.in.
RPO - > GLOSNIK

Nie tylko z tego powodu, ze bytem szefem niejednej firmy/spotki nie mogg zrozumie¢, jak
mozna by¢ tak mato zyczliwym, elastycznym, otwartym, bez szerszej perspektywy filozofii
FS UE, rozwoju regionalnego — przywotujac/stosujac prawo fragmentarycznie w
sytuacjach i z interpretacjq utylitarna, selektywna / wybidrcza, jednostronna. Polityka faktow
dokonanych, ,, w zaparte”, nieuwzglednianie tego, co niewygodne, w przypadku FS UE jest
niezrozumiata i bardzo ryzykowna.


http://polskatimes.pl/gazetawroclawska/pieniadze/93113,krotsza-lista-firm-ktore-dostaly-fundusze-z-unii,id,t.html
http://polskatimes.pl/gazetawroclawska/pieniadze/93113,krotsza-lista-firm-ktore-dostaly-fundusze-z-unii,id,t.html
http://wroclaw.naszemiasto.pl/gospodarka/980975.html
http://ww6.tvp.pl/18090,20090408898013.strona

Odsytam do wielu linkéw zawartych w piSmie z dn. 4 marca 2009 a dot. przebiegu konkursu
1.12.2008 (,,3 min”) z perspektywy wnioskodawcow.....

Jak ktokolwiek moze i§¢ w zaparte twierdzac, ze wszystko byto OK. — zgodnie z prawem,
etyka, zasadami i profesjonalizmem...

Zostalem wyrzucony z KM RPO (UMWD) 1 WKDS (DUW) po dyskusji na posiedzeniu
3.12.08 dot. wlasnie tego naboru — to jest kuriozalny powr6t metod i klimatow sprzed
kilkudziesigciu lat - represje za poglady ( a tak naprawdg za racjg), pogwaltcenie moich
podstawowych praw — a takze tuszowanie i sankcjonowanie bezprawia. Jak to jest mozliwe w
demokratycznym panstwie prawa, spoteczenstwie obywatelskim, inteligentnym (podobno)
uczacym sig regionie, GOW,, S.L, itp.. Karanie za 2x2=4, bo interes niektorych jest taki, aby
byto np. 6? Kazde stowo, opini¢ i oceng, jestem w stanie w petni udowodnic...

Bede si¢ nadal bronit.. — 1 nie jest to zadne moje maniactwo, brak rownowagi, spiskowa
teoria dziejow . Szokujacy jest ten brak odwagi cywilnej liderow i organéw / urzedéow do
bezposrednich kontaktéw, rozméw, konfrontacji z dokumentami, dowodami — prawda, w
ktora naprawdg trudno uwierzy¢ — ale wylacznie pisemnie nie da sig jej przekonujaco
zaprezentowac.

Wojciech Hendrykowski
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