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Szanowny Pan
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Pismem z dnia 18 listopada 2010 r. (znak DAP-WAR-052-39/10/KK) Dyrektor
Departamentu  Administracji  Publicznej w  Ministerstwie Spraw  Wewngtrznych i
Administracji — Pan Grzegorz Ziomek przekazal Wojewodzie Dolnoslaskiemu Pana skarge
dotyczaca dzialalnosci Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego. Jednoczesnie w dniu 21
grudnia 2010 r. Wojewoda otrzymal kolejne Pana wystapienie dotyczace funkcjonowania i
dziatalnosci organu stanowigcego samorzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiego.

Przedmiotem otrzymanych wystapiefi jest m. in. niezadowolenie ze sposobu
rozpatrzenia Pana skargi na Marszalka Wojewodztwa Dolnoslaskicgo uchwalg nr
XLIII/718/09 z dnia 23 lipca 2009 r. przez Sejmik Wojewodztwa Dolnoslaskiego i nastgpnie
rozpatrzenia pismem z dnia 20 pazdziernika 2009 r. (NK.I1.0534-4/25/09), przez Wojewode
Dolnoslaskiego, Pana skargi na wskazana uchwale Sejmiku.

Trzeba przypomnieé, ze w dniu 1 wrze$nia 2009 roku Wojewoda Dolnoslaski
otrzymal, przestana przez Pana droga elektroniczna, skarge na sposob przeprowadzenia, przez
Sejmik Wojewodztwa Dolnoslaskiego, postepowania skargowego zakonczonego uchwalg nr
XLIII/718/09 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslgskiego z dnia 23 lipca 2009 r. W dniu 21
wrzesnia 2009 r. Wojewoda otrzymal pismo Sekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewngetrznych i Administracji — Pana Tomasza Siemoniaka (DAP/052-25(21)/09/DW),
ktorym przestal Pana pisma nadeslane droga elektroniczng w dniach 7, 17, 20, 26 sierpnia
oraz 6 wrzesnia 2009 r. w zakresie zawartej w nich skargi dotyczacej Sejmiku Wojewodztwa
Dolnoslaskiego. Opisanym juz pismem z dnia 20 pazdziernika 2009 r. Wojewoda Dolnoslaski
poinformowal Pana o zajetym stanowisku.

Odnoszac si¢ do kwestii rozpatrzenia Pana skargi na uchwal¢ nr XLIII/718/09
Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego z dnia 23 lipca 2009 r., nalezy stwierdzié, ze
przedstawione w pismie Wojewody Dolnoslaskiego z dnia 20 pazdziernika 2009 r.
uwarunkowania prawne powoduja, ze Wojewoda w zakresie sposobu rozpatrzenia Pana
skargi przez Sejmik Wojewodztwa Dolnoslaskiego oraz kwestii legalnosci wymienionej
uchwaly Sejmiku jest zobowiazany do podtrzymania zaprezentowanego uprzednio
stanowiska.

Trzeba ponownie wyjasni¢, ze wedle art. 229 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.)
organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ zarzadu oraz marszalka
wojewddztwa jest sejmik wojewddztwa. Powolana uchwalg, Sejmik Wojewodztwa
Dolnoslaskiego, rozpatrzyl Pana skarge na dzialania Marszalka Wojewodztwa Dolnoslaskiego
polegajace na zaniedbaniu i nienalezytym wykonywaniu zadan w zakresie sprawowania
kontroli nad podleglymi pracownikami Urzedu Marszalkowskiego w toku postepowania w
sprawie przygotowywania i monitorowania realizacji Dolno$laskiej Strategii Innowacji oraz



przewleklym zalatwianiu spraw w zakresie rozpatrywania skladanych przez Pana wnioskow,
uznajac ja za bezzasadng. Uzasadnienie odmownego zalatwienia skargi zawarto w zalaczniku
nr 1 do uchwaly.

Postepowanie skargowe ma charakter postgpowania jednoinstancyjnego, co oznacza,
ze po rozpoznaniu skargi przez wlasciwy organ (w przewidzianej przepisami prawa formie
oraz trybie) stronie skarzacej nie przystuguje prawo odwolania (ponownej weryfikacji danej
sprawy).

Wojewoda — jako organ wlasciwy w sprawach okre§lonych w art. 229 pkt 1 Kpa oraz
organ nadzoru nad jednostkami samorzadu terytorialnego, analizujac uchwale organu
stanowigcego wojewodziwa w sprawie rozpatrzenia skargi na zarzad badz marszalka
wojewoOdztwa nie ma mozliwosci ponownego rozpatrzenia sprawy pod wzgledem
merytoryeznym. W tym przypadku przedmiotem badania jest jedynie zgodno$é danej
uchwaly z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa pod wzgledem formalnym.

W swietle stanowiska doktryny prawa administracyjnego .procedura skargowa
unormowana w KPA i przepisach wykonawczych ma cechy samodzielnego — glownie
wewngtrznego — jednoinstancyjnego kontrolnego postepowania administracyjnego bardzo
uproszczonego, konczqcego si¢ czynno$ciq materialno — techniczng zawiadomienia
skarzqcego o zalatwieniu skargi™ (Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz. B.
Adamiak, J. Borkowski, wydanie 6, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004, str. 817).

Zawiadomienie o sposobie rozpatrzenia skargi o ktérym mowa w art. 238 Kpa .nie
Jest aktem administracyjnym, lecz czynnosciq materialno-technicznq. Nie jest wige decvzig
administracyjng, a wskazane w art. 238 § 1 elementy tego zawiadomienia nie sq elementami
decyzji administracyjnej z art. 107 § 1.” (zob. G. Laszczyca, A. Martysz, A. Matan, Kodeks
postgpowania administracyjnego. Komentarz. Tom II. Komentarz do art. 104-269, LEX,
2007, wyd. IL). Aktualnym jest ponadto poglad Naczelnego Sadu Administracyjnego
wyrazony w postanowieniu z dnia 9 grudnia 1999 roku, mowigcey. Z¢ ..ocena prawidlowosci
prowadzenia postgpowania skargowego w trybie przepisow dzialu VIII kp.a. nie podlega
kognicji Naczelnego Sqdu Administracyjnego” (sygn. akt 111 SAB 7/99, ONSA 2001, nr 1,
poz. 27). Stanowisko to potwierdzil m. in. Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w
postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 2008 r., sygn. akt 11l SA/Po 357/08, LEX 504592)
stwierdzajac, ..ze w sprawach dotyczqcych postgpowania skargowego, w tym takze w sprawie
uchwaly podjetej na podstawie art. 229 pkt 3 kp.a. nie przystuguje skarga do sadu
administracyjnego.”

Uchwata nr XLIIT/718/09 Sejmiku Wojewodztwa Dolno$laskiego spetnia wymagania
okreslone przepisami powszechnie obowigzujacego prawa, w tym rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania
skarg i wnioskow (Dz. U. 22002 r., Nr 5, poz. 46). Brak jest ponadto mozliwosci skutecznego
zakwestionowania legalnosci tegoz aktu, bowiem brak jest elementarnej przeslanki
stwierdzenia niewaznosci uchwaly organu stanowigcego wojewddztwa - istotnego naruszenia
prawa.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy
publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Wskazana zasada legalizmu wyznacza
granice funkcjonowania organéw wladzy publicznej — w tym organéw administracji
samorzadowej jak i rzadowej zobowiazujge do dzialania tylko w przypadkach przewidzianych
wyraznym przepisem prawa i tylko w jego granicach. Powszechnie obowiazujace przepisy
prawa — Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz ustawy o samorzadzie wojewodztwa
zakre$lajg granice ingerencji Wojewody jako organu wlasciwego do rozpatrzenia skargi na
dzialalno$¢ sejmiku wojewodztwa jak i organu nadzoru nad jednostkami samorzadu
terytorialnego, w  konstytucyjnie gwarantowang samodzielno$¢ jednostek samorzadu
terytorialnego. To oznacza, ze podejmowanie przez Wojewode jakichkolwiek dziatan czy



czynnosci kontrolnych, nadzorczych, naprawczych etc. moze nastapi¢ tylko w sytuacjach,
formach 1 na zasadach prawem przewidzianych.
Z tych tez powodow stwierdzono jak wyzej.
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Dzialajac na podstawie art. 229 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku — Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zmianami)
w zwiazku z Pana skarga z dnia 1 wrzesnia 2009 roku na Sejmik Wojewddztwa
Dolnoslaskiego,

uznaj¢ skarge za bezzasadna.

Uzasadnienie

W dniu 1 wrzesnia 2009 roku Wojewoda Dolnoslaski otrzymal, przestana przez Pana
droga elektroniczna, skarge na sposob przeprowadzenia, przez Sejmik Wojewodztwa
Dolnoslaskiego, postgpowania skargowego zakonczonego uchwatg nr XLIII/718/09 Sejmiku
Wojewodztwa Dolnoslaskiego z dnia 23 lipca 2009 r. Jednoczesnie w dniu 21 wrzesnia
otrzymano pismo Sekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji —
Pana Tomasza Siemoniaka (DAP/052-25(21)/09/DW), ktorym przestat Pana pisma nadestane
drogg elektroniczng w dniach 7, 17, 20, 26 sierpnia oraz 6 wrzesnia br. w zakresie zawartej w
nich skargi dotyczacej Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego.

Nalezy wskazac¢, ze wedle art. 229 pkt 5 kodeksu postgpowania administracyjnego
organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ zarzadu oraz marszatka
wojewodztwa jest sejmik wojewddztwa. Powolang uchwata, Sejmik Wojewodztwa
Dolnoslaskiego, rozpatrzyt Pana skarge na dziatania Marszatka Wojewodztwa Dolnoslaskiego
polegajace na zaniedbaniu i nienalezytym wykonywaniu zadan w zakresie sprawowania
kontroli nad podleglymi pracownikami Urzedu Marszatkowskiego w toku postepowania w
sprawie przygotowywania i monitorowania realizacji Dolnoslaskiej Strategii Innowacji a
takze przewleklym zalatwianiu spraw w zakresie rozpatrywania skladanych przez Pana
wnioskOw, uznajac ja za bezzasadng. Uzasadnienie odmownego zalatwienia skargi zawarto
za$ w zataczniku nr 1 do uchwaty.

Majac na wzgledzie przepisy Kodeksu postgpowania administracyjnego — dziat VIII —
nalezy zauwazy¢, iz postepowanie skargowe ma charakter postepowania jednoinstancyjnego,
Co oznacza, ze po rozpoznaniu skargi przez wlasciwy organ (w przewidzianej przepisami
prawa formie oraz trybie) stronie skarzacej nie przysluguje prawo odwolania (ponownej
weryfikacji danej sprawy).

Tym samym, Wojewoda — jako organ wlasciwy w sprawach okreslonych w art. 229
pkt 1 Kpa oraz organ nadzoru nad jednostkami samorzadu terytorialnego, analizujac uchwale
organu stanowigcego wojewodztwa w sprawie rozpatrzenia skargi na zarzad badz marszatka
wojewoOdztwa nie ma mozliwosci ponownego rozpatrzenia sprawy pod wzgledem



merytorycznym. W tym przypadku przedmiotem badania jest jedynie zgodno$¢ danej
uchwaty z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa pod wzgledem formalnym.

Jak stwierdzono, uchwata nr XLIII/718/09 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego
spetnia wymagania okreslone przepisami powszechnie obowigzujacego prawa, w tym
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji
przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskow (Dz. U. z 2002 r., Nr S, poz. 46). Brak jest
ponadto mozliwosei skutecznego zakwestionowania legalnosci tegoz aktu, bowiem brak jest
clementarnej przestanki stwierdzenia niewaznosci uchwaly organu stanowiacego powiatu -
istotnego naruszenia prawa. Podkreslenia wymaga fakt, iz przedmiotem oceny Wojewody nie
moze by¢ meritum sprawy; prowadzone postepowanie w tych przypadkach nie moze
prowadzi¢ do ponownego rozpoznania sprawy pod wzgledem merytorycznym.

Majac na uwadze powyzsze, uznano jak na wstepie.
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- Pan Tomasz Siemoniak — Sekretarz Stanu - Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji



	Pismo DUW z 20.10.09 - skarga - str 1.pdf
	Pismo DUW z 20.10.09 - str.2.pdf

