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Czesc I:

Tekst (mail) przestany do urzedu marszatkowskiego (UMWD) w
dn. 18.12.2012 w ramach konsultacji spotecznych projektu nowej
Strategii Rozwoju Wojewodztwa Dolnoslaskieqgo (SRWD) do 2020r

W sprawozdaniu urzedu marszatkowskiego (UMWD) z konsultacji spotecznych >>
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NEW Sprawozdanie z Konsultacji Spolecznych SRWD.pdf

nie zamieszczono znacznej czesci mojego ponizszego tekstu - tej podkreslonej
(ograniczanie swobody wypowiedzi, cenzura!? — bo nie brak miejsca) - rownoczesnie
»zaocznie” i nieuczciwie komentujac i dyskredytujac zawarte tam tresci, bez
jakiegokolwiek sensu i rzeczowej argumentacji. Na pewnym poziomie, np.
kierownictwa samorzgdu wojewddzkiego, powinny obowigzywac jednak okreslone
standardy, wiedza i rzetelnosé.

Marszatek (UMWD) ocenit mojg wypowiedz (>dostepna jako poz. 1759 na str. 292
w/w sprawozdania...) w ostatnich dwoch kolumnach tabeli: Uzasadnienie —
rekomendacja (dostepnej na str.3) negatywnie, jako nie nadajaca sie w petni do
uwzglednienia, z bulwersujagcym i niemerytorycznym ,uzasadnieniem”,
swiadczacym zaréwno o niekompetencji, niewiedzy jak i zwyktej ignorancji,
aroganciji i ztej woli.

Wszystkie moje ponizsze merytoryczne uwagii oceny sa w petni uzasadnione i
wiarygodne, odzwierciedlajg nowoczesne, teoretyczne i praktyczne, podejscie do
problematyki zarzadzania strategicznego, co potwierdza dostepna wiedza, raporty,
obowigzujgce wytyczne ( w tym MRR, UE), dot. metodologii i narzedzi budowy
strategii jako uzytecznego dokumentu, ktéory dysponuje zdolnoscig implementacyjna
— czyli po prostu mozliwe jest jej wdrazanie i realizacja oczekiwanych priorytetéw i
celow. Istotnym tego kryterium jest nie tylko zdefiniowanie w tresci tego
dokumentu, jako jego waznej, obligatoryjnej czesci ( a nie poza nim), sposobu i
zasad jego systematycznego monitoringu, ewaluacji, audytu i aktualizacji, ale przede
wszystkim praktyczna ich realizacja. W SRWD z 2005r. zapisy tego akurat rozdziatu
prezentowaty wysoki poziom, lecz nie bytly zupelnie realizowane, co podkresila
szereg raportéw i opracowan ex-post.

Strategia z 2013r. pomija te zagadnienia, (oprécz kilku finalnych wskaznikéw) a wiec a
priori skazana jest ona na ,,wdrozeniowa impotencje”, niezaleznie od werbalnych
deklaracji / zaprzeczen jej twércow.

----- Original Message -----

From: Woijthen

To: konsultacje.strategia@dolnyslask.pl ; artur.harc@dolnyslask.pl
Sent: Tuesday, December 18, 2012 10:23 PM

Subject: Fw: SRWD 2020 - konsultacje...

Szanowni Panstwo
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W zalgczeniu przesytam swoje uwagi i opinie dotyczace projektu SRWD, wychodzgc z zalozenia, ze
nie forma jest najwazniejsza a tre$¢, zaangazowanie - i ze nie szukanie pretekstow w celu
odrzucenia/zlekcewazenia ocen i wnioskow tylko dlatego, ze sa polemiczne Dotycza one
zroznicowanych zagadnien, tematow, rowniez i takich, ktore tylko pozornie nie sg zwigzane z
nowym projektem - jego jakoscig, przydatnoscia - lecz w rzeczywistosci maja duze znaczenie dla
prawidlowego wdrozenia strategii i funkcjonowania w przysztosci. Sadze, ze podzielicie Panstwo
moje przekonanie, Ze nie mozna koncentrowac si¢ wytacznie na konkretach, indywidualnych
pomystach i ew. wlasnych propozycjach, bo nie w tym obszarze operacyjnym funkcjonuja najwicksze
zagrozenia dla SRWD - konieczna jest analiza, spojrzenie holistyczne, catosciowe. Skoro wszystkim
- w tym przypadku UMWD oraz mnie - zalezy na sukcesie, wysokim poziomie, przydatnosci i
efektach SRWD, to wspolnym wnioskiem jest konstatacja, ze im bardziej zdecydowana i pogt¢biona
krytyka, tym jest ona bardziej skuteczna, uczciwa i rzetelna - a wigc pewniejsza eliminacja
negatywow, brakow. Lakierowanie rzeczywistosci/stanu faktycznego, tuszowanie nieprawidtlowosci,
propaganda sukcesu jest zawsze ewidentnym dziataniem na szkode danej sprawy - w tym

przypadku samego dokumentu, regionu.

Powinny réwniez zosta¢ wyciagnigte wnioski z btgdow, etapow, sytuacji z przesztosci, bo
stwierdzenie, Ze to co juz byto to nie ma zadnego znaczenia jest nieprawdziwe i szkodliwe. Dotyczy to
m.in. SRWD z 2005, dotychczas nie wdrozonej (to fakt tatwy do udowodnienia a nie zaden nonsens) a
takze niezbyt uspoteczniony proces tworzenia obecnego projektu.

Strategia jest z zalozenia jednym z najwazniejszych dokumentéw regionalnych, podstawowym
narzedziem polityki rozwoju. To nie jest wylacznie opracowanie koncepcyjno-programowe, to
przede wszystkim akt prawa miejscowego(uchwala sejmiku), ktory powinien spetnia¢ okre§lone
wlasciwosci, rygory i standardy obowigzujace regulacje prawne. Dotyczy to zarbwno momentu ich
uchwalania jak i dalszego funkcjonowania - ,,zarzadzania nim” przez samorzad wojewddzki w
kilkuletniej perspektywie.

Opiniowanie, konsultowanie tak powaznego dokumentu powinno umozliwia¢ eliminacje bledow,
przeszkod, brakéw, rowniez i tych podstawowych i generalnych, wykraczajacych takze poza sam
tekst pisany, a wiec i uwarunkowan, mechanizméw i dotychczasowej praktyki, decydujacych o
rzeczy najwazniejsze] — mozliwo$cii gotowos$ci implementacii.

Ze wzgleddéw oczywistych musze ograniczy¢ sie wylacznie do kilku hastowych stwierdzen, jednakze
kazde z nich jest w pelni uzasadnione, rzeczowe, konieczne i mozliwe do rozwiniecia 1 udowodnienia
— najlepiej publicznie i w znacznie szerszym zakresie

Z pewno$cia moje opinie , pozornie kontrowersyjne, zasluguja na wszechstronne i uczciwe
rozpatrzenie, nie wykluczajac w efekcie nawet jej (SRWD) radykalnej zmiany i/lub ponownego
opracowania. Ceng jest uwzglednienie w finalnej wersji _strategii prawidtowych
procedur/mechanizmdéw wdrozeniowych, jezeli nie ma to by¢ kolejny projekt i dokument pozorny,
nie w pelni warto$ciowy i przydatny. . To nie jalowe krytykanctwo i malkontenctwo, lecz refleksje
lokalnego patrioty Dolnego Slaska, uczestnika 6wczesnych prac i w miare zorientowanego
obserwatora kilkuletniej, przygnebiajacej historii nadal formalnie obowiazujacej strategii z 2005r 1
to w jej wersji poczatkowej, nieaktualizowanej. Kto$, kto zaprzecza oczywistym faktom, wnioskom
wynikajacym z konfrontacji zapiséw SRWD 2005 (m.in. rozdziatu o systemie wdrazania,
monitoringu ewaluacji, itp...) ze stanem faktycznym, zupelng abstrakcja realizacyjng — dziala na
szkode regionu, tuszuje powazne nieprawidtowos$ci oraz _nadal celowo wprowadza w biad
Dolnoslazakdéw, opinie publiczna, takze dysponentow Srodkéw finansowych z UE.

Warunkiem sukcesu nie sa najlepsze nawet strategie, lecz fakt ich wdrazania —w tymi tych bardzo
niedoskonatych. Potencjal implementacyjny nowej SRWD jest niski rOwniez i przez pryzmat
dotychczasowe] w/w ,.strategii” 2005r, bo z wielu wzgledéw nie mozna tych 2 kolejnych opracowan
traktowac jako niezaleznych. — ze wzgledow personalnych (i wpltywu, kontynuacji), merytorycznych,
metodologicznych. Zagrozenia sukcesu sa realne i powazne — i nie tkwia one wylacznie w tresci

projektu...

Nowoczesne strategie charakteryzuja sie m.in. tym, ze sam _proces ich budowy wazniejszy jest 1
wymaga poswiecenia wiecej uwagi niz_dokument finalny. Warunek ten (i rbwnoczesna okazja) nie
zostal zrealizowany, stopien uspolecznienia tego az 2 letniego procesu tworzenia projektu byt
WYysoce niewystarczajacy.

Nie wytworzono _ klimatu zaangazowania, autentycznej pasji, wyobrazni, entuzjazmu, fermentu
intelektualnego, mozliwosci rzeczywistego i interaktywnego uczestnictwa teoretycznie
wszystkich mieszkancdw, 0s6b fizycznych ( a nie tylko ,.przedstawicieli”) na kazdym etapie/kroku
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tworzenia strategii - rowniez diagnozy, zatozeh, wizji, dokumentéw etapowych/protokotdéw, dyskusiji,
mozliwosci ich $ledzenia, wspéltworzenia, generowania wlasnych pomystéw - ksztaltowania.
Demokracja partycypacyjna, deliberacyjna, crowdsourcing (madro$¢ zbiorowa), otwarto$¢ 1 empatia
spoteczna wiladzy, zasady dobrego rzadzenia, dwustronna komunikacja i kilka innych, —to nie
powinna by¢ juz teoria, moda, abstrakcja, lecz praktyczne i autentyczne instrumenty zarzgdzania
regionem....

Prawdziwa sztuka zarzadzania rozwojem regionalnym, dotyczy m.in. umiejetnosci dyskontowania
(synergizacji, rozwoju, dzwigni intelektualnej...) endogennych potencjatow miekkich, w tym
kapitatow spotecznego i ludzkiego, pomijajac w tym momencie pozostale elementy regionalnego
kapitalu intelektualnego. Nie wykorzystano tej jedynej w swoim rodzaju szansy m.in. rozwoju
niskiego na D. SI, kapitalu spotecznego — a takze (juz teraz) zainteresowania mieszkancow przyszla
aktywna realizacia SRWD - jako jej (wspoh)tworcdw, co jest warunkiem koniecznym. W tym
kontekscie zapisy w SRWD dot. tej sfery wydaja sie mato wiarygodne, podobnie jak i determinacja
lideréw do ich powaznego traktowania w praktyce, tak jak dotad.

Demokracja wylacznie przedstawicielska, konsultacie podobnych dokumentéw — to juz przeszto$é - i
nie potrzeba do tego zadnych nowych ustaw.

W obszarze samego tekstu ogranicze¢ si¢ wylacznie do 2 zagadnien: tabeli noszacej tytut ,.analiza
SWOT” oraz zaprezentowanej wizji. Obydwa nalezy oceni¢ bardzo krytycznie i wymagaja one
zdecydowanej zmiany.

W pierwszym przypadku zaprezentowana wyliczanka niewiele ma wspolnego z prawdziwym,
diagnostycznym SWOT-em — btedy w klasyfikacji wielu czynnikow, zwlaszcza szans i zagrozen.
Ponadto, wszystkie cztery prezentuja identyczne znaczenie (brak rangowania, oceny ich
istotno$ci). Nie ma rowniez punktu odniesienia (benchmarku) — silne i stabe strony oraz szanse i
zagrozenia sg z zatozenia pojgciami wzglednymi — tutaj jest to niewidoczne, podobnie jak interakcje
pomigdzy nimi i ew. wzajemne oddziatywania, sekwencja 8 pytan (TOWS) . Dopiero taki ,,SWOT”
uniemozliwia konstruowanie kolejnych etapow strategii z uwzglednieniem zgodnosci
(wspotmierno$ci) diagnozy, celdow, zasobow. Itd., itp...

Zaprezentowana wizja Dolnego Slaska ,, Blisko siebie — blisko Europy” wzbudza powazne
watpliwosci nie tylko dlatego, ze nie spelnia aspiracji obywateli — ponadto wylaczenie ich jako
wiascicieli/depozytariuszy SRWD z etapu jej tworzenia jest zupetnie niezrozumiate. Pomijajgc
nieokreslong ,,dusze”, warto$¢ dodana, niejednoznacznos¢, ten element dokumentu (,,cel celow”)
powinien spetnia¢ kilka podstawowych warunkow. Po pierwsze prezentowac stan docelowy,
»porywac ludzi” a co najmniej umozliwia¢ ich identyfikacj¢/utozsamianie si¢, odzwierciedla¢ ambicje
mieszkancow, ich pragnienie sukcesu w wielu wymiarach — a takze jednoczy¢ wokot siebie.

Nie wolno abstrahowa¢ od przesztosci, jezeli tak wyraznie odciska one swoje pi¢tno nad tym, co
dzieje si¢ obecnie - i w duzym stopniu realnie determinuje przysztosé¢

Z Powazaniem

Wojciech Hendrykowski
Mail: wojthen@wp.pl
Tel. 600 827 407
SKYPE: wojthen

Uzasadnienie UMWD zawarte w w/w sprawozdaniu z konsultacji (p0z.1759 na str. 292):

Uwagi w calosci nie nadajg sie do uwzglednienia. Po pierwsze ani sama uchwata
ani tym bardzie SRWD NIE SA AKTAMI PRAWA MIEJSCOWEGO (podstawowa

wiedza z zakresu prawoznastwa i ustroju samorzqdu terytorialnego). Caty tekst
przesycony jest pozornie wyszukanymi i profesjonalnymi sformufowaniami, ktére

w takiej zbitce pojeciowej niewiele jednak znaczq. Zarzut odnosnie matego
uspotecznienia procesu aktualizacji jest catkowicie chybiony i pokazuje tak na

prawde brak zainteresowania tym procesem przez autora tekstu. Autor podkresia,
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Ze jest w stanie rozwingc¢ swoje zarzuty na forum publicznym, jednak nie odwazyt
sie przybyc na Zadne z okofo 60 spotkan konsultacyjnych organizowanych w catym
regionie, a o terminach tych spotkan informowano na wiele sposobéw. Autor
formutuje rowniez szereg powaznych zarzutéw, nawet o charakterze
przestepczym, takich jak tuszowanie nieprawidtowosci, celowe wprowadzanie w
btgd obywateli i instytucji panstwowych i europejskich. Pytanie brzmi czy autor ma
jakies materialne dowody na poparcie tych zarzutéw, oprocz oczywiscie wtasnych
wyobrazen

KONIEC

Kilka zdan komentarza...

Taka napastliwa , personalnai pozamerytoryczna reakcja marszatka (UMWD), w czg$ci
nieadekwatna do tresci moich powyzszych uwag, niedostgpnych dla czytelnika,
(,,schowanych”) jest czyms$ trudnym do akceptacji, uwzgledniajac powage samorzadu
wojewddztwa oraz charakter tego przedsiewzigcia. Skoro mieszkancy zostali zaproszeni do
wyrazenia swoich opinii i uwag do projektu strategii (SRWD), to mieli prawo liczy¢ na
sensowna oceng, uczciwose 1 zyczliwose, przyjazne potraktowanie a takze mozliwo$¢
swobodnej wypowiedzi— i nie tylko. Lokalny patriotyzm moze si¢ wyraza¢ w wielu
formach, kazdy zastuguje na szacunek i powazne traktowanie (rOwniez tej pisemnej ), bez
o$mieszania ich autora — i réwnoczesnego (auto)dyskredytowania samorzadu wojewodztwa
z powodu razacej niekompetencji, w wielu jej przejawach.

Chcialbym podkresli¢, ze wszystkie moje oceny, stwierdzenia i propozycje sg jak
najbardziej merytorycznie uzasadnione, stuszne, uwzgledniajac nie tylko dorobek wiedzy
dot. nowoczesnego zarzadzania strategicznego, takze regionalne raporty, dedykowane
publikacje (m.in. MRR) a takze dobre praktyki — i dolno$laskie realia. Lekcewazace ich
potraktowanie, sprowadzenie ich do nonsensownego stwierdzenia: ,,pozornie wyszukanych i
profesjonalnych sformutowan”(1??) mimo, ze dotyczacych podstawowych termindéw i
elementow kazdej strategii (diagnozy, SWOT, wizji...) dowodzi zupetnego braku orientacji
w tej problematyce, niekompetencji i arogancji ich autora. Czy ktokolwiek powazny
moglby postawi¢ podobny zarzut osobie, ktora opisujac np. samochdd, wymienia/mowi o
sprzegle, silniku, akumulatorze, skrzyni biegdéw, kierownicy, itp....- to adekwatna analogia.
To nie s przeciez moje wymysly, to obligatoryjna i podstawowa(!) juz teraz wiedza i
kompetencje liderow i urzednikow — niestety, deficytowe, w sferze postulatywnej...
Kreowanie ,,Regionu Opartego na NIEwiedzy”!? - tym bardziej, ze przyktadow to
potwierdzajacych jest wigcej (>>>)’

Werbalne wylacznie naduzywanie pojecie ,,wiedzy” wcale nie potwierdza szacunku dla niej
ze strony 0sob je wypowiadajacych, jezeli ogranicza si¢ wylgcznie do deklaracji — bez jej
znajomosci, umiej¢tnosci praktycznego wykorzystania w dziatalnosci, tworzonych
dokumentach. Wiedza to nie tylko, INFO, BIO, TECHNO, BASIC, dla naukowcow,
inzynierdw, pracownikow... lecz takze obejmuje i inne dziedziny, bardziej ,,migkkie”, jak
ekonomie, organizacj¢ 1 zarzadzanie, rozwdj regionalny, marketing terytorialny, podstawy
etyki, itp... I znajomo$¢ m.in. tych witasnie dyscyplin, dziedzin na podstawowym chociazby
poziomie ( per analogiam —np. ,,ORG”) powinna stanowi¢ podstawowe i (ale nie
jedyne) kryterium przydatnosci, oceny kompetencji decydentow, lideréw samorzadowych,
urzednikow do pelnienia odpowiedzialnych funkcji, decydowania o rozwoju 1 przysztosci
JST, zarzadzania.

Jesli tak nie jest i to od wielu lat — to w rezultacie powstaja mato uzyteczne i niskiej raczej
jakosci strategie, ktorych realizacja nie wykracza poza sfer¢ myslenia zyczeniowego — bo
inna opcja nikogo przesadnie nie interesuje i tez po czesci nie jest mozliwa.



Nie negujac oczywiscie catosci, ale chcac by¢ rzetelnym i obiektywnym, nie mozna
poming¢ faktu niezrealizowania elementarnych i konkretnych wymagan dla tego typu
opracowan — i akurat nie o niewiele znaczace tytuty i nagldéwki chodzi, lecz zawarte tam
tresci (lub ich brak), bo to one sg decydujace.

Liczne obiektywne i merytoryczne dowody sa do dyspozycji, zgodnie z evidence based
policy/management — w innych materiatach oraz w trakcie ewentualnej werbalnej,
merytorycznej, najlepiej bezposredniej, konfrontacji merytorycznej — niezbgdnej w sytuacji
(za)kwestionowania przez tworcow SRWD zawartych tu krytycznych opinii i ocen, ktorych
jest znacznie wigce;j.

Przyktad — liderzy i urzednicy samorzadowi nie tylko nie majg podstawowej wiedzy
dotyczacej m.in. strategii regionalnych, prawa terytorialnego (miejscowego) — lecz sg na
tyle nieprzyzwoici, ze nie wahajg si¢ skierowac tego zarzutu (iinnych) pod moim wtasnie
adresem. Przede wszystkim w akcie odwetu za podjgcie przeze mnie rzeczowey,
uzasadnionej polemiki (w/w>) — przy rownoczesnej kompromitacji siebie i petnionych
funkcji. ..

Strategia (SRWD) nie moze by¢ traktowana jako wytacznie opracowanie merytoryczne,
koncepcyjno-programowe - to takze jeden z kluczowych aktéw prawa miejscowego. Nie
jest ono jednak nie tylko przez samorzad wojewodzki przestrzegane i to od wielu lat, (bo
nierealizowane), a takze wadliwe prawnie uchwaty sg podejmowane nadal, co dotyczy
np. nowej edycji SRWD.(luty 2013).  Dowody (dokumenty) — do dyspozycji.

Bulwersujacy jest zupelny brak kultury i my$lenia strategicznego samorzadu, w tym
zaniechania prawidtowej realizacji poprzedniej strategii z 2005 oraz realnego zagrozenia
nowej edycji, wpisanego w jej zdefektowana strukture i formg¢ oraz btedy i brakujace
zapisy — np. brak systemu monitoringu, ewaluacji, aktualizacji.

Taka jest obiektywna rzeczywistos¢ i trudno si¢ na nig obraza¢ . Ewentualna polemika,
kwestionowanie, zaprzeczanie, bez uprzedniego zapoznania si¢ z faktami, dokumentami
raportami, zrédtami wiedzy, Przewodnikami (m.in. MRR., KE) dot. m.in. strategii i rozwoju
regionalnego, inteligentnych specjalizacji (RIS3), ... - bytoby kolejnym dowodem
ignorancjii kltamstwa, mentalnosci z czasoéw dawno 1 stusznie minionych (co wynika rowniez
1 z innych przestanek/przyktadow).

Brak mozliwosci (pisemnego) rozwinigcia w tym miejscu problematyki ,,konsultacji
spolecznych” w kontekscie SRWD, zmusza do ograniczenia si¢ do kilku zaledwie stwierdzen
. Autentyczne uspotecznienie SRWD musialoby polega¢ na wiaczeniu Dolnoslazakow w
proces tworzenia strategii od samego poczatku, na kazdym jego etapie, umozliwiajac im
biezacy i rzeczywisty wptyw na jej ksztalt finalny. Stworzyloby to szansg na ich
pozniejsze, pelniejsze zaangazowanie w realizacje, wigkszg identyfikacje, rozbudzanie
spolecznej energii, rozw6j tak istotnego lecz zwtaszcza na Dolnym Slasku deficytowego
kapitatu spotecznego, decydujacego o sukcesie projektow z zakresu innowacyjnosci,
konkurencyjnosci, rozwoju. Kilkanascie eksperckich opracowan, raportow, analiz nie
mogtlo zastapi¢ czynnej partycypacji Dolnoslazakow, mozliwosci biezacego Sledzenia
przebiegu prac, dostepu do wszystkich dokumentéw — taka mozliwos¢ nie zostata jednak
stworzona w odpowiednim zakresie. Chociazby na wstepnych etapach konstruowania
zatozen, wizji, wariantow, priorytetow, diagnozy nowej SRWD.. Zostaly one i tak w
wiekszosci zlekcewazone, nieuwzglednione , jezeli w ogodle przeanalizowane - wystarczy je
porownac¢ z koncowym produktem, metodologia jego budowy. Przygnebiajace. ..
Konsultacje w zrealizowanej wersji budzg wiele powaznych watpliwosci, w duzym
stopniu sg fasadowe, to gra pozorow, niewiele majaca wspolnego z deliberacyjng
demokracja partycypacyjng, w tym przypadku jak najbardziej uzasadniong i konieczng.
Potozenie nacisku przede wszystkim na faze ex- post, czyli gotowego juz projektu, byto
rozwigzaniem potowicznym, o wiele mniej skutecznym i znacznie ograniczajagcym szanse
uzyskania optymalnych, dobrych rozwigzan - i tak tez si¢ stalo. Tym bardziej, ze wchodzita
w gre wylacznie opcja praktycznie jednokierunkowa — czyli - mimo jakich$ tam
,,odpowiedzi” w sprawozdaniu— wykluczajgca dalszg dyskusje w celu doskonalenia
Zasada, ze proces budowy strategii jest wazniejszy anizeli sam produkt finalny ( z



zalozenia elastyczny, zmienny), znana jest juz od wielu lat (projekty KE — kontekst RSI
przed 2050r) lecz na Dolnym Slasku niezbyt rozumiana, a wiec lekcewazona.

Gdyby rzeczywistym celem konsultacji, nawet gotowego juz projektu(?) byto
wypracowanie dobrej wersji - ambitnej, optymalnej - to jego analiza, ocena i
warto§ciowanie powinno by¢ na znacznie wyzszym poziomie kompetencyjno —
merytorycznym UMWND. Ponadto - obiektywne i uczciwe, wg znanych i jasnych
kryteriow, bez apriorycznych zatozen — np. o nadrzgdnos$ci utrzymania status quo
(minimalizacji zmian), o co apelowalo kierownictwo UMWD 1 nastepnie z satysfakcjg
oceniato z tej perspektywy ten proces — zresztag niezgodnie ze stanem faktycznym. (>dalej).

Ponadto, do wielu zgloszonych, (po)waznych, warto$ciowych i stusznych wnioskow, uwag,
problemdéw nalezato wroci¢ ponownie, tez z udziatem ich autoréw — po prostu je
przedyskutowac¢, skonfrontowaé argumenty, powtornie i rzetelnie oceni¢ z wielu
perspektyw/kryteriow, tez tych zgtoszonych. Nie tylko z powodu czgsto niewlasciwe;j
percepcji uwag przez oceniajgcych, Pana marszatka, niejednokrotnie ich niezrozumienia,
nieumiejetnosci wlasciwej hierarchizacji i oceny, pomijania, blednego (po)traktowania jako
niewaznych i/lub niebylych, stosowania kryterium podmiotowego (wazne, kto méwi, a nie to,
co ma do powiedzenia), co nie powinno mie¢ miejsca,... Jednym z wielokrotnych
pretekstow do negatywnej oceny wniosku/uwagi byt np. brak sformutowanej propozycji
zapisu lub ich/jego rzekoma nieprecyzyjno$¢ — co byto przejawem zlej woli adresata, a nie
autora. Ten ostatni zamierzat zapewne wywota¢ temat (jako zaproszenie...) ew. do dalszej
analizy/rozmowy, ograniczal si¢ do jakiego$ hasta, nie czujac si¢ np. do
powotany do ostatecznych sformutowan, bo to nie one miaty by¢ na tym etapie
najwazniejsze, itp..

Generalnie - wazny jest problem, temat, merytoryka, nawet na wstepnych etapach -
nawet na poziomie ogo6lnym, hasta, idei, nad ktérym warto byloby si¢ wspolnie
zastanowi¢, adekwatnie sformutowac / zdefiniowaé, ew. kontynuowaé. Formalna wytacznie
stusznos$¢ z pozycji wtadzy/decydentow, takze tych niekompetentnych, naduzywajacych
swoje stanowiska, z wykorzystaniem nieokres$lonych kryteridw i uzasadnien,
nieuprawnionych apriorycznych, zatozen, nie ma wiele wspdlnego z optymalnymi racjami
merytorycznymi — korzystnymi dla D. SI.

Marszalek nie powinien narzuca¢ swojej wizji konsultacji jako wytacznie
jednostronnego kontaktu/przekazu, zaproszenia do przekazania swoich uwag, ktore
ewentualnie wspanialomys$lnie mogg zosta¢ powaznie potraktowane i/lub zaakceptowane -
lub tez nie, co wcale nie byto rzadkg Nie sa znane i jasne kryteria — a podjete ustalenia sa
arbitralne, nie zawsze zrozumiate i sensowne, prawidlowe.’

Nikt praktycznie szczegotowo nie analizowat sprawozdania z konsultacji spotecznych,
zwlaszcza ,,punkt po punkcie” jej czesci tabelarycznej (od str 22 dokumentu) >>>>
http://www.umwd.dolnyslask.pl/fileadmin/user upload/Rozwoj regionalny/SRWD/ 201
3 01 17 NEW Sprawozdanie z Konsultacji Spolecznych SRWD.pdf

Wszelkie proby polemiki oraz korekty wielu btgdnych , kontrowersyjnych i niezrozumiatych
rekomendacji oceniajgcych zgtaszane wnioski nie wchodzity w gre, byty wykluczone. Tak
mialo pozostac i to poza jakakolwiek kontrola . Zgodnie z zatozeniem dominacji 1 wagi
kryterium ilosciowego (uwag, konsultantow) nad otwartoscig i gotowoscig marszatka do
osiggnigcia pozytywnego efektu, sukcesu rzeczywistego, a nie zyczeniowego, dobrego i
przydatnego produktu, spetniajagcego swoja rolg. Uczciwa i prawdziwa ocena, wnioski i
sprawozdanie z konsultacji powinny by¢ zupetie inne i to z wielu ré6znych
powodow/kryteriow — a wigc i ostateczny ksztaltt SRWD. (>>dalej)

Oczywiscie, wielu uczestnikéw konsultacji moze czu¢ si¢ usatysfakcjonowanych , przede
wszystkim autorzy konkretnych i szczegdétowych uwag i postulatow dotyczgcych m.in.
interesujacych ich problemow, srodowisk, JST, planow inwestycyjno-rozwojowych, itp..,
Jednakze nikt kompetentny nie ma prawa tego uogolnia¢, traktujagc wszystkie
watpliwosci, problemy, aspekty, jako rzekomo zneutralizowane, ,,zatatwione” i/lub
niestuszne, co jest zwyklym naduzyciem, gdyz w wielu przypadkach jest wrecz odwrotnie.


http://www.umwd.dolnyslask.pl/fileadmin/user_upload/Rozwoj_regionalny/SRWD/_2013_01_17__NEW_Sprawozdanie_z_Konsultacji_Spolecznych_SRWD.pdf
http://www.umwd.dolnyslask.pl/fileadmin/user_upload/Rozwoj_regionalny/SRWD/_2013_01_17__NEW_Sprawozdanie_z_Konsultacji_Spolecznych_SRWD.pdf

Oczywiste jest, ze dla celow PR konsultacje te zostalty w duzym potraktowane
instrumentalnie 1 tendencyjnie, w sposob niewiele majacy wspdlnego z koniecznymi
warunkami ich przeprowadzenia, czym $wiadczg stwierdzenia i komentarze UMWD, m.in.
dostepne na dalszych stronach.

O strukturze i funkcjonowaniu Komitetu Sterujacego (KS) SRWD mozna byloby
powiedzie¢ wiele, w tym m.in. w kontekscie 1 historycznym i ,,profesorskim” — a to jest
jeden z gtownych argumentoéw Pana marszatka (obok konsultacji), majacy swiadczy¢ o
rzekomej perfekcyjnos§ci SRWD. Ale to nie naciggane, uznaniowe i dowolne kryteria,
opinie majace uzasadnic¢ z gory przyjeta teze, maja jakakolwiek wartosci i znaczenie, sg do
przyjecia.

Warto zapytac, czy sytuacja, gdy niektérzy profesorowie P.Wr., zaangazowani w prace nad

SRWD sa réwnoczesnie jej entuzjastycznymi recenzentami i cztonkami KS czyli gremium
ja akceptujacym (czyli : ,,zarzad = nadzor”) jest zgodna z zasadami, standardami.?

Raczej chyba nie....

Jezeli aktywnos¢ niektorych osob na etapie preparacji strategii nie byla spoteczna
(niekomercyjna), jak wiele na to wskazuje, to wéwczas mozemy moéwi¢ o powaznych
nieprawidlowosciach — niestety, akceptowanych, jak i wiele innych.

Ponadto, stosunkowo niedawno, wiele mozna byto w kraju ustysze¢ o dwuznacznych,
bulwersujacych sytuacjach wystgpowania w roli tendencyjnych ekspertéw, profesoréw
reprezentujacych zupetnie inne dziedziny wiedzy, niz te bedace przedmiotem analiz i ocen.

Ten casus SRWD jest zblizony, mniej moze publicznie spektakularny — lecz Zenujacy
wobec faktu marginalizacji profesora - kierownika katedry zarzadzania strategicznego, czyli
profesjonalisty zajmujacego si¢ ta problematyka na biezaco — teoretycznie i praktycznie.. W
tym momencie pojawia si¢ problem kompetencji i szacunku dla wiedzy — a raczej jej braku —
ze strony tworcow SRWD 1 szerzej, samorzadu wojewoddzkiego, uwzgledniajac 1 inne
bulwersujace casusy.

Pytanie — gdyby ekonomista, profesor nauk o organizacji i zarzgdzaniu zechciat
bezrefleksyjnie 1 autorytatywnie wnika¢ w problematyke techniczng (np. elektronike)
reprezentowang przez wspomnianych profesorow, z taka bezrefleksyjna pewnoscia
oceniajagcych SRWD (wbrew opinii profesjonalistow) , notabene swojego autorstwa.
Podobnie, gdyby probowat projektowac i konstruowac budowle, obiekty, biorac pod uwage,
ze kierownictwo prac nad nowa SRWD spoczywato gtownie w rekach architektow 1
urbanistow? W obydwu przypadkach wzbudzatoby to zdziwienie, reakcje negatywne, protest
zainteresowanych — a to jest wlasnie symulacyjne i symetryczne odzwierciedlenie sytuacji, z
ktora mieliSmy do czynienia. Bo zarzadzanie strategiczne to nauka stosowana, konkretna
wiedza, a strategia (i jej elementy) musi spelnia¢ okreslone wymogi, posiadaé¢ wtasciwag
strukture, wewnetrzng spojnos¢ i logike, — to nie dowolna publikacja, wiersz, artykut,
recenzja, opis, esej, itp...

Oczywiscie, wyksztatcenie kierunkowe nie moze ogranicza¢ aktywnosci zawodowej tam,
gdzie jest to dopuszczalne 1 mozliwe. Kazdy obywatel ma prawo by¢ traktowany powaznie -
zglaszac¢ swoje propozycje, koncepcje, idee, pomysty — mie¢ mozliwos¢ (wspot) kreowania
strategii (ustnie lub pisemnie) od strony programowo — koncepcyjnej, merytorycznej. Z
pewnoscig jednak nie formalno — strukturalnej, bo to wymaga okreslonej wiedzy,
kompetencji —tych dwoch spraw nie nalezy automatycznie mieszaé/taczy¢ — lub nie
rozrozniaé. . Niestety, w przypadku dolnoslaskich strategii regionalnych (SRWD, DSI/RSI)
jest to nagminne od wielu lat — z fatalnym skutkiem dla poziomu i przydatnosci tych
dokumentow.

Lekcewazenie profesjonalistow oraz aprioryczny brak zyczliwosci oraz akceptacji dla
postaw 1 opinii niezaleznych, otwartych, kontrowersyjnych, konstruktywnej krytyki jest
dyskwalifikujgce — w tym wigkszym stopniu, im wyzszych szczebli 1 stanowisk
kierowniczych dotyczy — takze w naszym regionie. ..

Praktyka wskazuje, ze uwagi i koncepcje, zwlaszcza te ogdlniejsze — ale i specjalistyczne, ,

merytoryczne, rozwojowe, obejmujace szersza perspektywe nie powinny by¢ jednak (i

pbzniej) oceniane, kwalifikowane, akceptowane wylgcznie przez urzednikow i osoby z nimi
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zwigzane. Brak niezaleznych i zewngtrznych ekspertow oraz recenzji jest statg bolaczka
zarzadzania strategicznego na Dolnym Slasku, co ma swoje negatywne konsekwencje.
Tworzenie strategii zbyt czesto sposdéb odbywa si¢ w sposob schematyczny, waski, w duzym
stopniu oparciu 0 wylgcznie subiektywne doswiadczenia urz¢dnikow — realizatorow i
wynikajace stad poglady, traktujacych dedykowang wiedze jako niezbyt przydatng teorig.

Sa i inne podobne przyklady, moze nie tak jaskrawe/ewidentne, ale wskazujacy, co tak
naprawde byto najwazniejsze przy przygotowywaniu obecnej SRWD — nie jako$¢/poziom,
funkcjonalno$¢ lecz ,,nasza wytgcznie racja”.

W tym kontek$cie oburzajace jest marginalizacja rzeczywistych ekspertow, wrecz ich
o$mieszanie (wg mnie), co znajduje odzwierciedlenie w sprawozdaniu z konsultacji
(szczegodty w linku nr 41 — www.region.wrock.pl )

Brak kompetentnej, niezaleznej, systemowo — holistycznej i zewngtrznej oceny/recenzji
projektu SRWD (pomijajac juz ex-ante), takze stanowi ztamanie podstawowych
standardow, ogranicza lub wrgcz eliminuje uzyskanie optymalnego jakosciowo — utylitarnie
produktu.

Podobnie jak rezygnacja z pelnej, uczciwej i tez niezaleznej finalnej ewaluacji /audytu
strategii z 2005r. ldentycznie — zero ciagtego, skutecznego monitoringu, ewaluacji i
aktualizacji (MEA) w trakcie catego okresu jej formalnego jej obowigzywania — bo nie
rzeczywistego, efektywnego wdrazania, ktérego z pominigciem MEA po prostu nie ma.

Wracajac do w/w uzasadnienia UMWD mnie dotyczacego ( > str. 3) - majacy mnie z
zatozenia zdyskwalifikowa¢ zarzut o mojej niecobecnosci na jednym lub kilku 60
spotkaniach konsultacyjnych swiadczy o ztej woli, jest absurdalny i nieuprawniony z wielu
powodoéw , uwzgledniajac ich charakter i specyfike oraz cel.  Abstrahujac od trwatosci 1
wiarygodnos$ci formy pisemnej (m.in. dla celéw dowodowych), to nie byto odpowiednie
miejsce na dluzsze dyskusje o generaliach, catoSciowa oceng i analiz¢ projektu strategii w
szerszym kontekscie polityki regionalnej 1 funkcjonowania samorzadu wojewodztwa w
ostatnich kilku latach. Jestem do dyspozycji — ale w uczciwym, merytorycznym i
przyjaznym kontekscie/konfiguracji...

Przede wszystkim absurdem jest dyskryminowanie formy pisemnej konsultacji w stosunku
do ustnej, do osobistego udziatu w zebraniach.

Wybrane cytaty ze sprawozdania z konsultacji spotecznych, wypowiedzi
marszatka Rafata Jurkowlanca, protokoléw, zapiséw na stronie www urzedu
marszatkowskiego (UMWD)

**1/ Spotkania konsultacyjne cieszyly sie wyraznym zainteresowaniem lokalnych
spofecznosci, a podczas wiekszosci z odbytych spotkan dafo sie odczué¢ pozytywny odbior
przedstawionego do publicznego wgladu dokumentu. Dyskutanci podkreslali, iz poprzez tak
szeroka i transparentng dyskusje nad nowg Strategiag wreszcie czuja sie partnerami dla wiadz
samorzagdowych wojewddztwa dolnos$laskiego i majg poczucie, ze ich zdanie ma znaczenie.
Uczestnicy spotkan nie mieli watpliwosci, iz dyskutowany dokument zostaf dobrze
przygotowany, a zgfaszane przez nich uwagi miaty w wiekszosci konstruktywny charakter.

** 2/ Podczas spotkania wyrazano aprobate dla szerokiego procesu konsultacji spotecznych
projektu SRWD. Dyskutanci podkreslali, ze nie spotkali sie jeszcze z tak efektywnie
przeprowadzonym procesem debaty publicznej, co spowodowafo, ze dokument dobry
przeobrazif sie w bardzo dobry i bliski mieszkarnicom regionu.

**3/ Taki tez cel przyswiecat Zarzadowi Wojewdédztwa Dolnoslgskiego, kiedy dnia 5 pazdziernika

2012 r. przyjat projekt Strategii i oglosit rozpoczecie z dniem 8 pazdziernika 2012 r. konsultacji
spofecznych tego dokumentu. Konsultacje te, bedgc wydfuzone ponad dwukrotnie w stosunku
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do wymogu ustawowego, byly jednymi z najszerszych, najbardziej intensywnych i
transparentnych konsultacji spotecznych w kilkunastoletniej historii Samorzadu Wojewdédztwa
Dolnoslgskiego.

** 4] Jeszcze raz nalezy podkreslic nowatorski i wrecz innowacyjny ksztait projektu SRWD,
ktory jest spéjny z dokumentami strategicznymi wyzszego rzedu i normami ustawowymi w
przedstawionym wyzej znaczeniu, chociaz niektére aspekty opisane moga by¢ w nieco
odmienny sposéb

**5/ Projekt SRWD jest nowatorskKi i przejrzysty oraz mozliwy do przeczytania przez wieksza
grupe mieszkaricéw Dolnego Slgska.

Podczas wiekszos$ci spotkan konsultacyjnych organizowanych w calym regionie projekt
Strategii zbiera pozytywne opinie co do formy i tresci. Dokument ten tym rézni sie od
tradycyjnych strategicznych ksiegozbioréw liczacych po kilkaset stron, ze jest przyswajalny,
zrozumialy i przejzysty, a cechy te zostang jeszcze wzmocnione w wyniku uwzglednienia w
nim stusznych uwag konsultacyjnych. (pis.oryg.)

** 6/ Uwaga nieuwzgledniona. Sfera gospodarcza projektu SRWD byta wspéitworzona przez
wybitnych teoretykow i praktykéw ekonomii i biznesu, ktérzy wskazali odpowiednie
rozwigzania”.

** 7/ Uwagi zgloszone do Strategii miaty charakter uzupetniajacy i wiekszos$ci byly zgodne z
duchem Strategii. Dokument zyskat réwniez dobre recenzje m.in. Prezydenta RP oraz

minister rozwoju regionalnego, Elzbiety Bienkowskiej. Pierwsze zdanie jest nieprawdziwe,
sprzeczne z trescig sprawozdana z konsultacji - ostatnie zdanie to , argument”, w ré6znych wersjach,
formutowany byt wielokrotnie, jako m.in. alibi, majgcy nobilitowaé¢ SRWD oraz dyskwalifikowac ew.
dyskusje, krytyke)

**8/ Podczas konsultacji nie mieliSmy poczucia, ze nasi partnerzy préobuja wywréci¢ projekt
Zostaf on dopracowany, ale jego zasadnicze zapisy pozostaly niezmienione.

**9/ tgcznie zostato zgloszonych 2095 uwag. Zakres zgtaszanych uwag i postulatéw w duzej
mierze koncentrowat sie na kwestiach infrastrukturalnych, chociaz nie brakowalo tez kwestii
nazewnictwa i wyznaczania obszaréw interwencji w projekcie SRWD.

** 10/ Zakres zglaszanych uwag i postulatow w duzej mierze koncentruje sie na kwestiach
infrastrukturalnych, chociaz nie brakuje tez kwestii nazewnictwa i terytorialnego zasiegu
obszaréw wyznaczonych w projekcie Strategii. Podnoszone rowniez byly postulaty odnoszace
sie do szkolnictwa, w szczegdélnosci zawodowego, turystyki czy ochrony zdrowia.

** 11/ Opinie i wnioski przekazane w ramach konsultacji spofecznych zostaly poddane analizie
pod katem ich zasadnosci i mozliwosci uwzglednienia w tekscie koncowym Strategii oraz
wykorzystane zgodnie ze szczegéfowymi informacjami. Otrzymane wnioski, postulaty i uwagi
uzasadnione merytorycznie zostaly uwzglednione w ostatecznej wersji dokumentu Strategii

** 12/ Oceny projektu Strategii Wojewddztwa dokonato dzis kilkadziesigt os6b
reprezentujgcych samorzad wojewoédztwa, samorzady miast i powiatow, rektorzy najwiekszych
uczelni, radni sejmiku wojewédztwa, ekonomisci i eksperci.

W zasadzie kazdy z w/w cytatbw wymagalby odrebnego komentarza i to w szerszym
kontekscie ich sensu, rzetelnoscii sposobu prowadzenia prac nad SRWD - a nast¢pnie
sformutowania ogolniejszych wnioskow i ocen. Trudno to zrobi¢ na pismie — nie tylko w tym
zakresie/obszarze. Ponadto, konfrontacji z realiami i faktami, poniewaz oprocz
jednoznacznych ktamstw, znajduja si¢ tam potprawdy, ewidentne btedy, opinie tendencyjne,
nieprawdziwe, wrecz, takze w konwencji samozadowolenia, wyjatkowos$ci, wreczv
$miesznosci (,,przed nami nic nie bylo”..., ,,jesteSmy najlepsi i jedyni”, ,,to dopiero my
wynalezli$my konsultacje spoteczne”, itp. nonsensy...).

Mieszczace si¢ w klimatach i1 propagandowe] konwencji z czasow dawno i stusznie juz
minionych wigkszo$¢ w/w entuzjastycznych sformutowan to naduzycie — z réznych
wzgledow.



Kilka przyktadow:
Ogolniki, potprawdy, propaganda, rowniez w w/w historycznej konwencji sprzed...
(p-1, 2,), megalomania i nie tylko (p.3), ktamstwa — i przeciwienstwo stanu faktycznego
(p.4,5, 19, 11). Ponadto - zamykanie ust takim quasi, pozamerytorycznym ,,argumentem” jak
p. 6 (w/w str 10) to jeden z dowodow na ograniczanie debaty; z kolei p.12 rowniez ma
zneutralizowa¢ potencjalnych sceptykow, stawiajacych niewygodne, ale uzasadnione
pytania i watpliwosci, tez nieakceptujacych oczywiste bledy.. Ale ilo§¢, jedno$¢ nie moze
by¢ decydujagcym miernikiem stusznos$ci i prawdy, anulowaé/eliminowa¢ odrebne
stanowiska 1 poglady, nawet bedace w mniejszosci wylacznie z tego powodu — tj. ilosciowe;j
przewagi, wzmocnionej ,,VIPowsko—hierarchiczng” komponentg. A takie wtasnie pozorne,
formalne, niewiele znaczace (jesli jedyne) argumenty i ,,dowody” byly najczesciej
naduzywane przez w celu uwiarygodnienia rzekomego petnego sukcesu. Generalnie -
niewazne, jak wiele 0sob (niezaleznie od ich motywacji oraz pelnionych stanowisk/rangi )
uwaza ze Ziemia jest ptaska - - to ich ilo§¢ niczego nie zmieni....
Jak bardzo tendencyjne, nieprawdziwe, anawet miejscami cyniczne - biorgc pod uwage
przeciwienstwo stow w stosunku do rzeczywistosci, faktow - sa niektore z w/w stwierdzen
i ocen, mozna przekonac si¢ dopiero po doktadnej lekturze calego sprawozdania z
konsultacji spotecznych. Nie tylko nieprawdziwej czgséci opisowej, lecz przede
wszystkim tabelarycznego zestawienia wszystkich 2095 zgloszonych uwag i wnioskow
(341 stron). To jest szokujace z wielu powodow — i upowaznia do uzasadnionej opinii o
zwyktym oszustwie i Cynizmie autoréw strategii, w co zapewne trudno uwierzyc¢, nie
wnikajac w to opracowanie i nie konfrontujagc go z finalng wersja SRWD — a takze w/w
wybrang, przyktadows tylko, egotyczng ,,12-tka”.
W ,jednym zdaniu”, w celu uwiarygodnienia — pomijajac inne argumenty i aspekty,
poruszone w innym miejscu, SRWD jest zupelnie inna niz by¢ powinna, biorgc pod uwage
fakt nieujeci (pominigcia) W jej wersji finalnej bardzo wielu uwzglgdnionych (!)
uwag/zmian, rekomendowanych pozytywnie i zakwalifikowanych do zmiany
(wczesniejszego) zapisu. Niewazne z jakiego powodu, §wiadomie, jak to miato wczesniej,
czy tez nie — to jest dyskwalifikujace, zwtaszcza w kontekscie tak ofensywnej 1
zdeterminowanej obrony swojego dziela.  Mozna wigc stwierdzi¢, Ze obowiazujacy tekst
jest zupehie przypadkowy, oprocz obiektywnych i istotnych deficytow, nie uwzglednia
nawet wiasnych preferencji autorow. Nad tworzeniem 1i,,cyzelowaniem” SRWD po prostu
nikt nie panowat.
Kolejne kuriozum sprawozdania z ,.konsultacji” — kilkaset pozycji uwag (sposréd owych
propagandowo imponujgcych 2095) wielokrotnie si¢ powtarza, sg identyczne i reprezentuja
kilka grup — od kilku do kilkudziesigciu pozycji. Nie da si¢ tego niczym sensownym
uzasadni¢ 1 obroni¢ — oprocz dazenia do sztucznego pompowania ilosci  wnioskow, ktorych
w rzeczywistosci jest/byto znacznie mniej — a takze nieuczciwego zwigkszania ilosci (%)
tych zaakceptowanych — rozpatrzonych pozytywnie. Itp., itd...
Szczegbdtowe pisemne ,,sprawozdanie ze sprawozdania” byloby podobnie obszerne jak
niniejszy tekst (link) — uczciwa prezentacja i rozliczenie catego procesu, wszystkich
etapow tworzenia tego dokumentu (SRWD) nie da si¢ przeprowadzi¢ w formie pisemne;j.
Publiczna debata wydaje si¢ jednak konieczna — jezeli podstawowe regulacje, standardy 1
warto$ci maja miec jeszcze jakie$ znaczenie.

Kontyunuujgc - sadze, ze ta wrgcz nachalna propaganda i klimat bezrefleksyjnego i
ofensywnego, dominujgcego, sukcesu, megalomanii, czgsto prezentowana przez lideréw
samorzadu przy kazdej okazji (np. w/w), ma na celu wytworzenie sytuacji i przekonania, ze
jakiekolwiek watpliwosci, pytania, atym bardziej krytyka SRWD, stanowi jaki$ dysonans,
wybryk, jest niedopuszczalna. Ponadto - jest dowodem, malkontenctwa, niekompetenciji,
wyrazem postawy konfrontacyjnej z jedynie wiarygodnym depozytariuszem wiedzy i
interesu regionu, jakimi czuja si¢ liderzy dolnoslaskiego samorzadu, wraz z bezkrytycznymi,
,»S0juszniczymi”, osobami i §rodowiskami, reprezentowanymi m.in. w komitecie sterujagcym
(KS) SRWD
(> str 13/14). Motywacje i geneza postaw i zachowan niektorych cztonkéw KS — to
odrebna sprawa, niekoniecznie wszystkim przynoszgca chwate, nobilitujgca.  Obiektywne
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fakty i okoliczno$ci, bynajmniej nie incydentalne, zdrowy rozsadek, upowazniaja do
zupetnie odmiennych opinii i ocen, niz te entuzjastyczne, bezrefleksyjne — ktore z reguty w
swojej wymowie sg szkodliwe dla danej sprawy.

Ponadto, obiektywnie niezrozumiate jest przyjmowanie przez marszatka - a w nastepne;j
kolejnosci radnych SWD - optyki i sposobu postrzegania i oceny oraz stosunku do projektu
SWD przez osoby fizyczne reprezentujace siebie oraz organizacje, struktury, JST,
zglaszajace uwagi/konsultujace projekt.

Z perspektywy np. kogos, kto dotychczas nie uczestniczyt w zadnych konsultacjach, opinia o
ich wyjatkowosci moze by¢ uzasadniona, jednakze ocena przez ten pryzmat calego procesu
przez tworcow strategii, instrumentalne, nieuczciwe wykorzystywanie wielu podobnych
sytuacji i pozytywnych ocen do idealizacji konsultacji jest po prostu nieuczciwa.
Uogolnianie, generalizowanie jest w tym przypadku nieuprawnione i nierzetelne.

Gléwnym kryterium oceny konsultacji bylo zatozenie minimalizacji zmian w pierwotne;j
wersji SRWD, co stanowi (nie jedyne) wypaczenie idei i zatozen konsultacji — rzetelnych,
autentycznych. Wzgledy merytoryczne, rzetelnosc¢, jakos$¢ tego dokumentu nie odgrywaty
wiekszego znaczenia — a powinny by¢ decydujace...

Marszalek w pozniejszych wywiadach podkreslat ,,....nie wywrdcili” (projektu). Po
pierwsze —to nie jest prawda, secundo — nie 0 to powinno przeciez chodzi¢.

Czesc Il

Wybrane fakty, dokumenty i cytaty towarzyszace problematyce
zarzadzania strategicznego Dolnym Slaskiem, w tym zwlaszcza
dotyczace procesu przygotowywania Strategii_Rozwoju
Wojewédztwa Dolnoslaskiego (SRWD 2020) oraz ksztaltu i
jakosci_tego dokumentu.

Ponadto DSI/RSI w kontekscie inteligentnych specjalizacji (RIS3) —str. 14

1/ Relacja — sprawozdanie ze spotkania ,,Zespolu ds. Wdrazania
SRWD do 2020” w dniu 11 lutego 2011

Profesor Jan Waszkiewicz, Politechnika Wroclawska, zadal na wstgpie pytanie odno$nie
zaproszenia na to spotkanie poswiecone ,,Analizie okreslajqgcej wptyw zintegrowanego zarzqdzania
obszarem metropolitalnym na region” przedstawicieli Wroctawia, Aglomeracji Wroctawskiej,
ARAW i instytucji, ktore si¢ tymi tematami zajmuja? Mowimy wiele o partycypacji, @ rozmawiamy
bez reprezentacji zainteresowanych stron jak tez dyskusja toczy si¢ obok tych, ktorzy mogg cos w tej
sprawie zrobi¢. Na tego typu spotkania powinno sie dopraszaé osoby bezposrednio zainteresowane
przedmiotem spotkania....

Marek Lapinski, Wicemarszalek Wojewédztwa, .....Odnoszac si¢ tez do kwestii sugestii Pana
profesora odnosnie zaproszenia dodatkowych 0sob reprezentujacych ,,metropoli¢”, to ze wzgledu na
istniejacy szeroki sktad zespotu oraz wstepne podejscie do tematu nie uwzglednialismy na tym etapie
dopraszania dodatkowych osob,

Lekcewazenie, pomijanie zainteresowanych na jakimkolwiek etapie — zwlaszcza wstepnym a wiec
kierunkujgcym dalsze prac - jest oczywistym nieporozumieniem. . To generalny problem
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dolnosigskich wladz wojewddzkich — nie tylko niedocenianie roli i znaczenia metropolii w regionie,
ale ze wzgledow politycznych wrecz konfliktowanie Dolnoslgskich JST z wtadzami Wojewodztwa,
czego realizatorem byl marszalek Rafal Jurkowlaniec.

2/ Relacja — sprawozdanie ze spotkania ,,Zespolu ds. Wdrazania
SRWD do 2020”_w dniu 26 stycznia 2011 r

Prof. Witold Kwasnicki UWr i PTE: stwierdzil, iz prezentowane ekspertyzy sa powielaniem rzeczy,
ktére wiemy— nasuwajg si¢ pytania czy nie zmieni¢ radykalnie budowy tej strategii rozwoju
wojewddztwa. Tradycyjnie postrzegamy instytucje marszatka jako realizujacego ,,wole ludu”, ale czy
nie powinnis$my raczej patrze¢ na niego jak na lidera przedstawiajacego wizje regionu. Marszalek
powinien skupic¢ wokol siebie grupe osob (,grupe medrcow”), ktora wspolpracujgc 7 nim powinna
budowac tg strategi¢ — w przeciwnym razie pojawi si¢ mndostwo ciekawych opracowan, 7 ktorych
jednak nie da si¢ wyciggngé wspolnej wizji. Wielos¢ prezentowanych eckspertyz rozmywa tez
odpowiedzialno$¢ za efekty ich wdrozenia.

Marszalek Wojewodztwa, Rafal Jurkowlaniec, podsumowujac te cze$¢ dyskusji stwierdzit, iz
obowiazuje nas funkcjonujgca SRWD, i do niej dostosowane sg tez dziatania tego a takze poprzednich
Zarzadéw WD — dokument nalezy poprawi¢ i znowelizowaé. Dokona¢ analizy uzyskanych rezultatow
oraz diagnozy stanu wyjsciowego dla nowego okresu programowania i na tym etapie jest
przedwczesne tworzenie efektownych wizji (one zostaty juz zapisane w istniejagcych). W
przeciwnym razie kazdy zarzad tworzylby wlasne — a potrzebna jest ciagltos¢” (komiec cytatu”)

Konfrontujac w/w wypowiedz marszalka z tre$cig strony UMWD ( z data 16.01.2012)
http://www.umwd.dolnyslask.pl/rozwoj/aktualnosci-rozwoj-regionalny/artykul/komitet-
sterujacy-ds-srwd-1/

gdzie mozna znalez¢ zdanie: Do czasu zakornczenia prac nad aktualizacjg Strategii Rozwoju
Wojewddztwa Dolnoslgskiego, obowiqzuje Strategia przyjeta przez Sejmik Wojewodztwa 30
listopada 2005 roku. Dokument ow zaktada, e do 2020 roku wainym (wezlowym) regionem
dla europejskiej gospodarki

. Podkreslone, drugie zdanie jest nonsensowne, niezrozumiate — i .§wiadczy, ze nikt nie tylko nie
czyta tego, co tam publikuje i nie koryguje — podobnie jak i obydwu strategii (SRWD 2020 i
RSI/DSI z 2005r) przed przedtozeniem sejmikowi (SWD) do zatwierdzenia — na co wskazuja
razace i kompromitujace btedy, a takze brak jakichkolwiek przejawow wdrazania obydwu
dokumentow — bo powotywanie si¢ na ich zapisy i sztuczne ich uwiarygodnianie bynajmniej o
tym nie $wiadczy.

Ta wizja SRWD z 2005r, dostownie zacytowana, brzmi: ,, Dolny Slask europejskim regionem
wezlowym” — i nie ma merytorycznie wigkszego sensu, nie spetnia podstawowych wymogoéw wizji —
kluczowego elementu kazdej strategii. To zdanie potwierdza wylgcznie fakt ze D. Sl nalezy do grupy
regionow ,,weztowych” (nazwa wlasna tutaj) w Europie, a nie np. w Azji - czyli dysponujacych
dominujacym o$rodkiem centralnym, we¢ztem — aglomeracja, metropolia ( w przeciwienstwie do
regionu jednorodnego, ,,strefowego”). Uzycie jako synonimu ,,waznego” w w/w zdaniu jest
bezsensowne i §wiadczy o zupelnym braku orientacji kierownictwa UMWD. Tym bardziej
bulwersuje to w kontekscie cytowanej wypowiedzi marszatka, bronigcego dotychczasowej, quasi-
wizji — nie za bardzo uswiadamiajgc sobie, o co chodzi — a ponadto obrona jakiego$ zapisu sprzed
7 lat jest dowodem konserwatyzmu merytorycznego, zaprzeczeniem nowoczesnego zarzadzania
strategicznego.

Generalnie: bez merytorycznej diagnozy (np. witasciwego SWOT), bez poprawnej WIZJI
i adekwatnej struktury/kaskady celow a takie zawartego w strategii systemu
monitoringu, ewaluacji i aktualizacji (MEA) trudno mowié¢ o nowoczesnej, elastycznej i
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przydatnej strateqi, spelniajgcej wymogi dla tego typu dokumentow i — jest fikcja, gra
pozorow, tytuly i naglowki — i by¢ moze takze wielu interesujgcych tresci merytorycznych...

3/ Uchwala zarzadu WD dotyczaca powolania_Komitetu Sterujacego_ds.
SRWD

http://www.umwd.dolnyslask.pl/fileadmin/user upload/Rozwoj regionalny/dokumenty/ZWD
- 1684 1V 12.pdf
budzi¢ musi watpliwosci m.in. formalno prawne, nie tylko etyczne.. Konflikty interesow?

Czy na czele Regionalnego Komitetu Sterujgcego (KS SRWD) (rola akceptujaca, czyli w
pewnym stopniu nadzorcza) moze sta¢ szef wtadzy wykonawczej, czyli marszalek, ktory
ma sobie przekazywaé opinie i rekomendacje (>p.6 uchwaly). . Podobne pytania nasuwajg
si¢ w przypadku innych cztonkéw zarzadu WD, bezposrednio zaangazowanych w prace
nad tym dokumentem

Wydaje si¢ to bardzo kontrowersyjne - zwtaszcza w przypadku osob z zewnatrz, ktore —
niekoniecznie wytacznie spotecznie — opracowywaty/przygotowywaty dedykowane
materialy — nastgpnie aktywnie uczestniczac (wypowiadajac si¢) w pozytywnym
opiniowaniu i zatwierdzeniu wersji finalnej SRWD na posiedzeniu KS w dn. 24.01.2013 (>
link nr 44 na www.region.wrock.pl )

Uniwersalna analogia i standardy: zarzad to nie rada nadzorcza, ponadto (wspoh)tworcy nie
powinni przyjmowac/ocenia¢ wlasnych prac — to oczywiste...

4/ Regionalna / Dolno§laska Strategia Innowacji (DSI/RSI)
w kontekscie inteligentnych specjalizacji — RIS3

Uchwalg zarzadu wojewddztwa dolnoslaskiego (>UMWD) nr 1149/IV/11 z dn. 30.08.2011:
http://www.innowacje.dolnyslask.pl/images/attachments/aktualizacja_rsi/uc
hwala.pdf

zostal przyjety program rozwoju pn ,,Regionalna Strategia Innowacji dla Wojewodztwa
Dolnoslaskiego na lata 2011 — 2020 >>
http://www.innowacje.dolnyslask.pl/images/attachments/aktualizacja rsi/rs
Lpdf

wraz z Planem Wykonawczym na lata 2012 — 2014.

W kolejnym akapicie w/w uchwaty czytamy, ze w/w dokument (program rozwoju) stanowi

,»aktualizacj¢” programu wojewodzkiego pn. ,,Dolnoslaska Strategia Innowacji” (DSI)
przyjetego uchwatg nr XXXIX/509/2005 Sejmiku Wojewodztwa Dolnoslaskiego (>SWD)
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’

z dn. 25.04.2005r. , ktora stwierdza, ze. Przyjmuje si¢ ,, Dolnoslgskq Strategi¢ Innowacji’
stanowiqcq zalgcznik do uchwat.
Linki do obydwu dokumentéw z 2005: >>

http://www.sejmik.dolnyslask.pl/index.php?a=6&id=16221 - uchwata SWD
http://www.innowacje.dolnyslask.pl/zalaczniki/060 dsi.pdf - tekst DSI

Niektore uwarunkowania, kulisy, charakterystyka, historia, oceny (tez niezalezne,
zewnetrzne) dotyczace DSIz 2005 r. zawarte s3 w ponizszych linkach z r6znych okresow —
ostatni z roku 2010 (nr 15) i zwigzany z nim nr 16, jednoznacznie wskazujacy na uzasadnione
podejrzenie plagiatu waznego, 7-go rozdziatu DSI. >>

15/ . Strategie: SRWD 2020 oraz DSI - opis (VI. 2010) - z uwzgl. Politechniki
16/ . DSI — rozdziat 7.2 vs. strategia DCZT -

17/. DSl-pismo do dyr. MC - IV.2004.pdf

18/ . SRWD 2020 - analiza z 2005-06.pdf - SRWD

19/. DSI —uwagi i opinie = 111.2005

(Liczby po lewej stronie odpowiadaja numerom linkéw na Www.region.wrock.pl).

Sa one do dyspozycji czytelnikow, w wigkszym stopniu zainteresowanych tym
zagadnieniem.
Teksty te potwierdzajg (niezaleznie od innych dowodoéw), oczywiste w $§wietle faktow,
wnioski 1 opinie o $wiadomie niskiej przydatnosci oraz jakosci DSI z 2005r — a takze
Strategii Rozwoju Wojewodztwa Dolnoslaskiego (SRWD) takze z 2005t., w co by¢ moze
trudno automatycznie uwierzy¢. To kolejny przyktad dzialania na szkodg regionu oraz
oktamywania opinii publicznej, o czym nalezy konsekwentnie przypominaé, skoro jest nadal
aktualne, co potwierdza przyktad obowigzujacej SRWD z 2013r.

Fakty, oceny, opinie dotyczace (slownie) RSI/DSI.

Wspomniana uchwata zarzadu WD z 30.08. 2011, czyli organu nizszego szczebla,
przyjmuje RSI jako dokument aktualizujacy strategie DSI z 2005, ktéry zostala uchwalona
przez organ nadrz¢dny czyli sejmik (SWD). Akt nizszego rzedu nie moze skutecznie
zmienia¢ — czyli rowniez aktualizowac - aktow nadrzednych, ktérym bez watpienia jest
uchwata sejmiku (SWD w stosunku do uchwaty zarzadu WD.

Dokument z 2005 zostat uchwalony przez SWD (>w/w) jako strategia, rowniez w konteks$cie
podstawy prawnej przywotanej w uchwale. Programy rozwoju pojawity si¢ dopiero w
tekscie jednolitym (z 2009r) ustawy z dn. 6.XII. 2006r o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju. Na marginesie — po wejsciu w zycie ustawy w 2006 r. nalezalo dokona¢ adekwatne;j
aktualizacji strategii regionalnych —na D. Sl., w przeciwienstwie do innych regionéw, tego
nie przeprowadzono. I nie tylko w tym kontekscie, ale 1 wielu innych, takze merytorycznych,
znacznie powazniejszych i wrecz dyskwalifikujacych - nadal (w przypadku DSI') oraz dla
SRWD z 2005r — do chwili zastgpienia jej przez nowa w lutym 2013r. Zero aktualizacji
przez caty okres waznosci.

RSI — czyli program rozwoju z 30.08.2011, zgodnie z art. 15.4 w/w tekstu jednolitego z
2009r, powinien realizowac cele zawarte w strategiach rozwoju (tu: regionu).

Z pewnoscig tym strategicznym punktem odniesienia nie moze by¢ DSI z 2005, lecz
wylgcznie SRWD dotyczgca aktualnego okresu programowania czyli 2014 — 2020. Nie jest
(nie powinno by¢) to jednak mozliwe, skoro aktualna SRWD zostata uchwalona dopiero ok.

14


http://www.sejmik.dolnyslask.pl/index.php?a=6&id=16221
http://www.innowacje.dolnyslask.pl/zalaczniki/060_dsi.pdf
http://www.region.wrock.pl/Strategie%20SRWD%202020%20oraz%20DSI%20-%20opis%20%28VI%202010%29.pdf
http://www.region.wrock.pl/DSI%20-%20rozdzial%207.2%20vs.%20strategia%20DCZT.pdf
http://www.region.wrock.pl/DSI-pismo%20do%20dyr.%20MC%20-%20IV.2004.pdf
http://www.region.wrock.pl/SRWD%202020%20-%20analiza%20z%202005-06.pdf
http://www.region.wrock.pl/DSI%20uwagi%20i%20opinie%20III.2005.pdf
http://www.region.wrock.pl/

1,5 roku pdzniej anizeli RSI, czyli 28.02. 2013r. Czyli sytuacja: rozporzqdzenie wdrozone
wezesniej niz ustawa, wbrew podstawowym zasadom tworzenia prawa..

Strategia rozwoju regionu (SRWD) jest/powinna by¢ nadrzedna (czyli m.in. chronologicznie
pierwsza) w stosunku do wszystkich pozostatych, w tym funkcjonalnych, jaka jest strategia
innowacji (DSI) — jezeli to nie ma by¢ kolejny przyktad regionalnej gry pozoréw, prawnej
fikcji.

Wszystkie strategie regionalne powinny tworzy¢ logiczny, spojny ekosystem.

Z kolei DSI z 25.04.2005 nadal, z powodu braku jakiejkolwiek aktualizacji i korekty
od chwili powstania, powoluje si¢ na pierwsza strategie rozwoju Dolnego Slaska, czyli
SRWD z 2000, mimo, ze powinna formalnie realizowac cele i priorytety swojej bazowe;,
nadrzednej, ,,kompatybilnej” SRWD, uchwalonej w 2005r. Miato to miejsce pot roku
p6zniej, czyli 30.11.2005, ale nie ma to wigkszego znaczenia i nie moze usprawiedliwiac
takiego zaniedbania. W ostatecznosci nalezato dokona¢ aktualizacji, czego nie zrobiono do
dzisiaj , mimo wielu innych koniecznych i waznych powodow/przestanek, btedow juz w
momencie zatwierdzania, nie liczac koniecznych korekt, uwzgledniajacych oczywiste
zmiany w blizszym i dalszym otoczeniu zewngtrznym.

To wylacznie streszczenie diagnozy formalno-prawnej oraz -merytorycznej (gtownie).
Rezygnujac z dalszych szczegdtowych i zawilych dywagacji prawnych, nasuwajg sie
powazne watpliwosci dotyczace formalnej waznosci (legalno$ci) podjetych uchwat, a w
konsekwencji
ich ewentualnych praktycznych nastgpstw. Bulwersujace jest to, ze to dla realizatorow i
decydentow nie ma wigkszego znaczenia - nie tylko w tym przypadku . Papier zniesie (i od
wielu lat znosi) wszystko, kazdy btad, bzdure, fikcje, niezgodno$¢ z wymogami formalno —
prawnymi oraz wiedza i merytorykqg. Wazna jest papierowa propaganda sukcesu, dziatania
pozorne, fasadowo$¢, hipokryzja — realne 1 praktyczne wdrozenie, rzeczywiste efekty sa
sprawg drugorzedna.

Analiza DSI z 2005 musialaby by¢ obszerna, zawierajac wiele uzasadnionych opinii
krytycznych, rowniez w kontekscie istotnych elementéw ,,migkkich”, (a raczej ich braku),
warunkujacych i wptywajacych na rozwoj innowacyjnosci — kapitatu spotecznego, innowacji
spotecznych i1 organizacyjnych, innowacyjnego wymiaru kultury, sektorow kreatywnych,
itp...

Bulwersujaca jest plagiatopodobna wersja jednego z najwazniejszych rozdziatow
DSI.(w/w — linki 15 i 16 na www.region.wrock.pl ).
Ponadto, jezeli np. dla autorow oraz zatwierdzajacych DSI, NPR obejmuje okres

2009 — 2013, (zamiast oczywiscie 2007 -), i trwa (nie tylko) to od wielu lat — to nie jest to
zadna niewinna i przypadkowa pomytka. ...Jezeli innowacje redukowane sg do
technologicznych — produktowych i procesowych, brak jest niezbednych elementow kazdej
strategii, w tym m.in. podstawowego narzedzia diagnostycznego, jakim jest SWOT, a raczej
SWXX =semi-SWOT (itak z bledami ), czyli bez szans i zagrozen — z pominigciem
wplywu otoczenia, najwazniejszego elementu kazdej analizy diagnostycznej —to jest to
jakie$ nieporozumienie. Pomijajac inne razace btedy, dodatkowo dyskwalifikujace ten quasi-
SWOT - brak hierarchizacji, rangowania, benchmarku...

Ponadto powtarzajace si¢ akapity, dodatkowo potwierdzajace, ze nikt nie czytat wersji
finalnej, systemu monitoringu, ewaluacji i aktualizacji (zaréwno w zapisach i realizacji) ,
wskaznikow, kaskadowych celow, itd., itp...... W efekcie narzuca si¢ oczywisty wniosek
o stalym lekcewazeniu DSI przez samorzad, co sprowadza ja do poziomu jakiego$
wyrobu strategiopodobnego — z dominujgcg publicystyka i wykazem stusznych
celow/poboznych zyczen, wieloma interesujagcymi stwierdzeniami. Uwzgledniajac ponadto
deficyty i bledy wymienione powyzej, takze w dodatkowych linkach, biorgc rowniez pod
nieprawidlowy proces budowy DSIjakijej pozorowang realizacje.

Brak — do dzisiaj, czyli przez dluzszy okres czasu — jakichkolwiek aktualizacji, eliminacji
nawet razacych btedow, pomijajac konieczno$¢ wielu zmian i jej unowoczesnienia. Jest to
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kompromitujgce dla witadz regionalnych, dowodem $wiadomego, wieloletniego dziatania
wbrew interesom Dolnego Slaska, brakiem odpowiedzialno$ci i kompetencii,
naduzywaniem stanowisk. Dotyczy to takze — w innym wymiarze, organow i systemu
nadzorczo — kontrolnego, takze brakiem zainteresowania MRR funkcjonowaniem w praktyce
polityki rozwoju regionalnego.

W projekcie RPO WD z dn. 8.04.2014 >
http://www.konsultacje.rpo.dolnyslask.pl/pdf/RPO WD-ZWD 08-kwiecien-2014.pdf
(str 214) zawarta jest informacja o braku w naszym regionie odrgbnego dokumentu
Regionalna Strategia Inteligentnej Specjalizacji. (R1S3). Podstawg dla tej flagowej
inicjatywy Komisji Europejskiej (KE) sa : Guide to Research and Innovation Strategies for
Smart Specjalizations (RIS3) z V.2012 - wersja polska w/w ,,Przewodnika” z IV. 2013 oraz
Krajowa Inteligentna Specjalizacja (KIS) czyli strategia krajowa RIS3, stanowigca integralng
cze$¢ Programu Rozwoju Przedsiebiorstw

(RM —8.04.2013).

W dokumentach KE czytamy, ze strategie inteligentnych specjalizacji (RIS3) stanowia
warunek wstepny (ex-ante) finansowania ze srodkow UE i nie tylko panstwa, ale i regiony
muszg posiada¢ wdrozone strategie RIS3 przed przyje¢ciem ich programoéw operacyjnych. Sa
zatem obligatoryjne.

Jej brak na D. SI, w kontekscie tak zasadniczej roznicy standardoéw oraz przy
merytorycznej rozbieznosci miedzy DSI/RSIi SRWD jako substytutami regionalnej RIS3 a
warunkami i wymaganiami i dedykowanych dokumentow KE ( GUDE RIS3) - budza
powazne watpliwos$ci. oraz zasadnicze pytania. Przede wszystkim co do mozliwosci
spetniania oczekiwan dokumentow KE oraz szansy realizacji zawartych tam celow i
priorytetow oraz aplikowania o $rodki UE — chyba, ze w tej ostatniej sprawie nasz region
przez KE i MIR zostanie potraktowany ulgowo, a wigc ten warunek (ex-ante) posiadania
swojego RIS3 nie bedzie wobec niego stosowany.

Trudno sobie wyobrazi¢ akceptacj¢ przez kompetentne organy faktu uruchomienia na
Dolnym Slgsku inteligentnych specjalizacji (RIS3) — w oparciu o DSI/RSI oraz mato
uzyteczng SRWD, uznanie ich jako spetniajacych wymogi ex-ante. Tym bardziej, Ze
obydwa dokumenty prezentujg tak niski poziom, matg przydatnos¢, sg sprzeczne z
wymogami dla regionalnych dokumentow strategicznych w wyniku §wiadomych i
konsekwentnych dziatan a takze zaniechan wtadz regionalnych. Moze to brzmie¢ mato
wiarygodnie i kontrowersyjnie —ale zawsze decydujace powinny by¢ fakty, dowody — i
takie, jednoznaczne, sg do dyspozycji....

KONIEC

Wojciech Hendrykowski
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