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1/ Pozwole sobie wyrazi¢ zaskoczenie faktem ograniczenia konsultacji - tak podobno waznego i
kluczowego dokumentu, z zatozenia majgcego (ex-ante) umozliwi¢ absorpcje funduszy unijnych w 2014-
2020 — do zaledwie 10 dni (20-31.10.13). Daleki jestem od formutowania zbyt pochopnych wnioskéw, ale
watpliwosé moja sprowadza sie do pytania — czy nie chodzi gtéwnie o odfajkowanie jakichs konsultacji,
dziatania fasadowego, pozornego/pozorowanego? Tym bardziej, ze ten projekt KSIS jest trudny,
specjalistyczny, erudycyjny, odzwierciedlajgcy kilka lat pracy wielu specjalistow, przy wykorzystaniu wielu
instrumentéw, metod, narzedzi.

Jego ,0garniecie” wymaga czego$ wiecej niz tylko jednorazowej lektury, uwzgledniajac i inne,
towarzyszgce opracowania. O ile pamietam, na podobne procedury ustawodawca przeznaczyt miesigc(?),
aczkolwiek nie to powinno byé najwazniejsze — mozna oczywiscie traktowac to niezbyt dostownie i
powaznie, podobnie jak i obywateli — ale ....

Miedzy innymi z tego obiektywnego powodu — pomijajgc przyczyny osobiste — méj tekst znacznie odbiega
od satysfakcjonujgcego mnie poziomu jako autora — ale pomimo tego zdecydowatem sie na jego
przestanie. Fragmentarycznos¢, niespojnosé, chaotycznos¢ (tresci i formy), pominiecie wielu waznych
zagadnien, punktéw widzenia, zapewne btedy itp.. sg zrodiem mojego dyskomfortu — przepraszam.
Ponadto, czy okreslenie ,strategie 1.S” nie zostato zastgpione przez ,strategiczne ramy polityczne dla
inteligentnej specjalizacji”, bo to bynajmniej nie musi by¢ wytacznie jakis drobiazg...?

2/ Uwazam, ze ten dokument (KSIS) niewiele ma wspdlnego ze strategig — zaréwno w
tradycyjnym/klasycznym jak i nowoczesnym ujeciu.

Taki dokument musi by¢ relatywnie krétki, zrozumialy, przejrzysty — prezentacja w nim calej zlozonej
procedury , badan i analiz jest wg mnie btedem — to wszystko powinno znalez¢ sie w zalgczonych raportach,
sprawozdaniach, analizach, a nie w tekscie gtéwnym.

Ponadto, w strategii dotyczacej inteligentnej specjalizacji, czyli: *identyfikowanie wyjgtkowych cech kraju i
regionu, *podkreslenie przewag konkurencyjnych, *skupianie uwagi wokét wizji osiggnie¢

*wzmachianie KSI/RSI, *maksymalizowanie przeptywdw wiedzy, * rozpowszechnianie korzysci
innowacji w catej gospodarce — podstawowym narzedziem diagnozy i determinujgcym kolejne
etapy/dziatania powinien byé prawidiowy SWOT.

Jestem przekonany, ze zaréwno w przypadku KSIS (str 31)jak i bazowej Strategia Innowacyjnosci i
Efektywnosci Gospodarki ,Dynamiczna Polska” (SHEG)-str 27 - , zaprezentowane tabele nie sg w zadnym
przypadkiem SWOT, nie spetniajg podstawowych wymogow diagnostycznosci, rzetelnosci — a wiec
przydatnosci i uzytecznosci. Np. rzekome szanse w SIEG to praktycznie silne strony, podobnie jak i
zagrozenia = stabe strony, a w KSIS sg wprost ze sobg utozsamione.

Zamiast bardziej szczeg6towe] argumentacji proponuje skonfrontowaé obydwa quasi-SWOT-y z ich
kryteriami i charakterystykg tej metody — m.in. zawartg na str. 3 linku na koncu niniejszego tekstu>>

SWOT” - dominujgce w wielu dokumentach niezbyt sensowne i chaotyczne wyliczanki réznych czynnikéw , bez ich
priorytetyzacji, prob rangowania (brak wag), nieuwzgledniajgce benchmark (z czym/kim sie poréwnujemy), czesto
tez nieodrézniajace ,szans” (zewn.) od ,silnych stron” (wewn), podobnie jak i ,zagrozenia” od ,stabych stron” - majg
niewiele wspélnego z prawdziwym i diagnostycznym SWOT-em. Tym bardziej, jezeli rezygnuje sie z analizy m.in
sekwencji pytan (4+4) pozycjonujgcych strategicznie analizowang firme/strukture (lub inny ,obiekt” diagnozowany
przy wykorzystaniu tej metody — np. osobe/grupe, obszar —tez problemowy, rynek, program, projekt, pomyst,
organizacja, ...).

:* Czy mocne strony pozwadajwykorzysta szanse? Czy stako nie uniemsliwig wykorzystania szans? Czy mocne strony
pozwol na przezwyetenie zagreéen? Czy stabgéci wzmocny zagraenia? (od wewgtrz do zewntrz.

Dalej >>
*Czy zagrdgenia ostabi mocne strony? Czy szanse je gpoj? Czy zagréenia spotgujg stabaici? Czy szanse unawig ich
przezwyaizenie? (TOWS — od zewtrz do wewpgtrz).




Tylko w miare petnairzetelna (=w/w) analiza SWOT moze by¢ przydatna i spetni¢ swoje zadanie — nie powinna
réwniez ograniczac sie wylgcznie do calej korporaciji/struktury/obiektu lecz takze konieczna moze by¢ analiza jego
poszczegdlnych elementdéw po zdezagregowaniu catosci (do nizszego szczebla) - a takze badanie kluczowych
funkcji organizacji/lJST... (koniec cyt)

Analiza SWOT w zadnym przypadku nie moze by¢ takze inwentaryzacjg wszystkiego co

dotyczy charakteryzowanego ukladu/struktury — konieczna jest m.in. hierarchizacja istotnosci , selekcja.
Mieszanie mocnych stron z szansami rozwoju oraz stron stabych z zagrozeniami jest podstawowym
btedem, dyskwalifikujgcym sens tych zapiséw, ktére powinny odpowiada¢ na pytania, jakie sa relacje (np.
synergiczne) miedzy silnymi a stabymi stronami analizowanego obiektu oraz miedzy szansami i
zagrozeniami funkcjonujgcymi w otoczeniu zewnetrznym (czyli dla Polski — inne kraje, dla regionu —inne
regiony, itp...).Silne strony wzmacniamy, stabe strony niwelujemy, szanse wykorzystujemy, a zagrozen
unikamy- ponadto synergizujemy dodatnio i ujemnie.

Jezeli zupetnie bledny jest SWOT, z zalozenia finalizujacy diagnoze, to rowniez zdefektowane sg (muszg
by¢) kolejne etapy budowy strategii, na niej sie opierajace — np. cele, kierunki rozwoju, dobor priorytetow,
instrumentéw, rekomendacje, itp...

W przypadku KSIS, (RIS3) diagnoza wyjatkowosci, specjalizacji musi byé szczegdlnie uwrazliwiona na
sytuacje/stan otoczenia — Polska powinna zosta¢ skonfrontowana z parametrami, sytuacja, aktywami
innych krajow, region — z przecietng strukturg gospodarczg i B+R (m.in.) w innych regionach — czy to
zostato wtasciwie wyeksponowane — i bedzie uwzgledniane w wojewodztwach?

3/ W pewnym przyblizeniu mozna stwierdzi¢, ze regiony ,z inteligentnymi specjalizacjami” to m.in. regiony
innowacyjne. A to pojecie i tresci znane sa juz od wielu lat, wiele na ich temat wiadomo — RIS-ami
dysponujg chyba wszystkie wojewddztwa. Istnieje wiele dedykowanych im opracowan, raportow, analiz —
m.in. prof. Gorzelaka. Niestety, doswiadczenia i praktyczne wnioski jakie z nich wyciggnieto sa raczej
L-umiarkowane” (czyli niewielkie), zaréwno na szczeblu krajowym (KSI/NSI) jak i w regionach. Negatywnym
przyktadem moze by¢ dolnoslgskie i to pod wieloma wzgledami. Warto siegng¢ do wiedzy, doswiadczen,
regionéw: innowacyjnych, uczgcych sie, konkurencyjnych..., wykorzystujgc bogaty dorobek teorii i praktyki
(case studies, good practices ). Podobnie jak od samego mieszania herbata nie bedzie stodsza, tak od
powszechnosci i intensywnosci (nad)uzywania modnego pojecia ,inteligentny” zadne wojewddztwo nie
stanie sie bardziej innowacyjne, a w rezultacie konkurencyjne (sensu largo), bo gtéwnie o to przeciez
chodzi. Nie ma niebezpieczehstwa dewaluacji, przerostu formy nad tre$cig — wiele wskazuje, ze jednak
jest!1?

W takim wiasnie kontekscie chciatbym podkreslié koniecznosé zwrdcenia szczegoélnej uwagi (edukacja,
popularyzacja, ewaluacja) na tresci, znaczenie, ksztatt i istote, ich znajomos¢ i zrozumienie, obydwu
kluczowych pojec: innowacje oraz strategie (myslenie i zarzgdzanie strategiczne).

W tzw. 1 zdaniu:

INNO to cos znacznie wiecej niz tylko high-tech, postep techniczny, inwestycje, zakres OSLO Manual -
najwiekszy (najszerszy) potencjat zmian majg te organizacyjne, spoteczne —i inne (UDI, open, wartosci,.. )
Coraz bardziej rowniez design (element creative industries), o czym swiadczg przyktady i sukcesy z UE —
bo kosztami materialnymi juz sie nie da sensownie konkurowac, juz nie wystarczg liniowe (push, pull).
Ponadto - innowacja jest dopiero wtedy, kiedy sie co$ wdraza, a nie kiedy wymysla/bada, z czego wynikajg
dwa co najmniej wnioski: jej zwigzek z naktadami na B+R jest raczej dos¢ luzny a takze podmiotem
polityki innowacyjnej panstwa powinny by¢ gtéwnie przedsiebiorcy. INNO to takze kreowanie kapitatdw
niematerialnych, o ktérych wspominam ponizej, itp...

Globalna firma doradcza Booz Allen Hamilton zainteresowata sie 1000 najwiekszych swiatowych korporacji,
ktére w wybranym roku na badania i rozwéj wydaty w sumie 407 mid USD i zbadata, jakie to miato
odzwierciedlenie w ich wynikach. Efekt byt szokujacy. Z raportu wynika, ze tylko 94 firmy, a wiec niespetna
10%, mozna okresli¢ jako efektywnych innowatoréw. | w grupie tej wcale nie ma tych,

ktorych wydatki na rozwdj idg w miliardy dolaréw — tylko Toyota i Samsung znalazty sie w tym

gronie. ... Jedyny element, ktory taczy 94 najskuteczniejszych innowatoréw, to Swietnie

zorganizowany tancuch dzialan, ktére sktadajg sie na innowacje. Po pierwsze, potrafig oni jasno
opracowywac koncepcje nowych produktéw czy technologii, pod drugie — przeprowadzi¢ wtasciwg ich
selekcje (co sie konczy decyzjg inwestycyjng), po trzecie — efektywnie rozwingé produkt (w te faze
angazuje sie wiele dziatow firmy), a po czwarte — skomercjalizowac je (przystosowa¢ do oczekiwan
klientéw). Wazne, ze w kazdej z wymienionych faz firmy te uwaznie stuchajg, co méwig klienci

STRA czyli strategia, to nie ,pbtkownik”, wykaz celéw (poboznych zyczenh > co0?), lecz przede wszystkim
sposo6b dojscia do mety/osiggniecia wizji i celéw (jak?) - cos, co musi byé stale monitorowane i
ewaluowane, aktualizowane, weryfikowane, w zaleznosci od zmian uwarunkowan i nowych okolicznosci ,
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gtéwnie w otoczeniu >> zarzgdzanie strategiczne to stale poszukiwanie alternatywnych rozwigzan,
zarzgdzanie przez okazje...

Ksztaltowanie strategii jest dziataniem ztozonym, interaktywnym i ciggtym — to nie jest jednorazowe
przedsiewziecie, lecz ciggly proces zmian i adaptaciji.

Nowoczesne zarzgdzanie strategiczne, w przeciwienstwie do tradycyjnego, planistycznego lub
synoptycznego planowania strategicznego (sztywne i precyzyjne cele i srodki ich realizacji) uwzglednia
koncepcje strategii ewolucyjnych, emergentnych, inkrementalnych (wytaniajgcych sie, ,niezamierzonych”) —
to zmieniajgce sie otoczenie, warunki gospodarowania wymagajg samodzielniej adaptacji, decydujg o
kierunkach rozwoju. To rowniez na przemian nastepujgce po sobie fazy wdrazania strategii i jej
tworzenia —w praktyce to mieszanina obydwu typow strategii. Podstawowy warunek przydatnosci to m.in.
—,zdolnos¢ implementacyjna”, czyli jej uzyteczna konstrukcja, forma, umozliwiajgca jej praktyczna
operacjonalizacje i realizacje. Bo tego aspektu nie odrdznia sie od merytoryki czyli tresci, diagnozy,
preferencji rozwojowych, celéw, , itp.. — ktére moga by¢ znakomite, ale uwiezione w zlej formie
wykluczajgcej ich urzeczywistnianie, wprowadzanie w zycie.

Powyzsze uwagi nie sg, wbrew pozorom, abstrakcyjne i niezwigzane z KSIS i strategiami
regionalnymi (nie tylko RIS3) — uwazam ze niezbedne jest spojrzenie holistyczne, systemowe, helicopter
view. >>
Tatriada: jak si e wydaje, ze jest... >>jak jest naprawd e... >> jak by é powinno/mogtoby,
gdyby $my... o ktérej wspominam tez ponizej (str 4), to spos6b myslenia, ktéry umozliwia nie tylko
identyfikacje tzw. kosztéw utraconych mozliwosci (alternatywnych), czyli w/w luk (,>>"), czesto
nieuswiadamianych ale wysokich, lecz ogranicza myslenie zyczeniowe, sytuacje fikcyjne, pozorne,
deformujgce kazdg diagnoze a wiec i wnioski, poprawe, korekte...

Niejednokrotnie sgdzimy, ze znajdujemy sie juz na etapie trzecim (=cel), gdy w rzeczywistosci dotarlismy
dopiero na drugi lub nawet nie opusciliSmy jeszcze tego pierwszego...

4/ Pozwole sobie zwrdcié uwage na interesujgca, wg mnie, prezentacje prof. M. Proniewskego,
sugerujgcego m.in. (oprécz sekwencji pytan), uwzglednienie réwniez nie tylko ,, tatwych” , juz istniejgcych
potencjatéw, ale takze tych ,przysztych”, mozliwych do zaistnienia po spetnieniu pewnych warunkéw oraz
.Zmarnowanych”, ktérych ew. aktywizacja/ujawnienie wymagatoby jednak poniesienia znacznych
naktadow. Mogtoby sie jednak okazac, ze ,stopa zwrotu” bytaby atrakcyjna - a gra warta przystowiowej
Swieczki. Analogicznie, mowa jest takze o podobnej strukturze specjalizacji.

5/ Rzeczywistos¢ jest taka, ze wszyscy majg dostep do podobnych zasobdéw materialno-finansowych - o
przewadze konkurencyjnej, wzroscie wartosci, niezaleznie od sektora, tez publicznego, decydujg unikalne,
ukryte aktywa/kapitaly niematerialne, trudne do imitacji. Pozostawienie ich samych sobie, brak swiadomej
polityki, nieznajomos¢ specyfiki, zdanie sie na procesy samorzutne, fragmentaryczne, deficyt
profesjonalnego zarzgdzania ( a wiec i strategii ), moga sie wydawac/okazaé¢ dziataniem sprzecznym z
interesami kierowanej organizacji /JST /firmy.

Ponizszy fragment chciatbym poswieci¢ zatem wybranym aspektom zarz adzania wiedz g (ZW) oraz
kapitatowi intelektualnemu (KI) - obydwu w znacznym stopniu niedocenianym i niedowartosciowanym,
takze w kontekscie problematyki IS, RIS3.

Btedem jest utozsamianie Kapitatu Intelektualnego (Kl) z Kapitatem Ludzkim (KL), z czym

mozna sie spotka¢ w wielu merytorycznych opracowaniach, dokumentach i raportach. Kapitat
Intelektualny jest pojeciem znacznie szerszym i obejmuje réwniez, obok KL, takze Kapitat
Strukturalny (KStr), (organizacyjny+ innowacyjny + procesowy) oraz Kapitat Relacyjny(KR). Dla wielu
organizaciji, firm, jednostek sektora publicznego to wiasnie konkretne elementy (sktadowe, miary)
tworzace KStr, KR moga byc¢ najistotniejsze dla ich rozwoju, wzrostu innowacyjnosci i
konkurencyjnosci, wydobycia i przyrostu wartosci z posiadanej wiedzy w strategicznych dla siebie
obszarach. Kapitat strukturalny to aktywa niematerialne niezwigzane z pracownikami, natomiast
Kapitat Ludzki moze byc¢ efektywnie wykorzystywany wytacznie w warunkach odpowiednio
dostosowanego kapitatu strukturalnego

W koncepcji zarzgdzania wiedz g (ZW) funkcj g gtdéwn g jest przeksztalcanie wiedzy ukrytej — tacit

(m.in. w glowach pracownikéw, niedost  epnej dla firmy) w artykutowaln g, jawng (explicit) i nast epnie
jej kodyfikacja tak, aby mogta z niej korzysta € cala organizacja. W koncepcji kapitatu
intelektualnego (K1) kluczowa jest transformacja kapitatu ludzkiego (  KL), nie b edgcego wtasno $cig
organizacji, w odpowiedni kapitat strukturalny ( KStr.), pozostaj gcy we wtadaniu danego podmiotu.



Uwazam, ze nie wolno koncentrowac sie wylgcznie na prostej identyfikacji priorytetéw naukowo-
gospodarczych, ale na dynamicznym i elastycznym zarzgdzaniu nimi na r6znych poziomach . Dotyczyloby
to m.in. ich warto$ciowania/szacowania, priorytetyzacji (przez pryzmat strategii, wizji i celéw, priorytetow
rozwojowych ), analizy, mixowania, synergizacji, crossowania, wzmacniania, interakcji, przeptywow,
powiekszania, odnawiania, upowszechniania, préb szacowania , dynamizowania, komercjalizacji,
zarzadzania, tworzenia modeli kreowania i wydobywania wartosci.

Ponadto, sam fakt istnienia/posiadania zdefiniowanych i wyodrebnionych potencjatow, silnych stron,

szans, kapitatow i zasobow (w tym niematerialnych) o niczym jeszcze nie Swiadczy, nie daje zadnej
gwarancji sukcesu. Do tego niezbedne jest ich wzajemne — ciggte, elastyczne i dynamiczne -
oddziatywanie/interakcje, unikalne kompilacje, synergia, relacje i sprzezenia zwrotne, tworzenie i wzajemne
wydobywanie wartosci.- czyli wkasnie swiadome i profesjonalne zarzadzanie.

Tak niezrozumiale i bledne, ale niestety dos¢ czeste, traktowanie Kl, jego niedocenianie (podobnie jak
ZW), brak wtasciwego ujecia w dokumentach programowo-strategicznych (tez MG), programach (tez
operacyjnych), projektach - ma okreslone i powazne negatywne konsekwencje praktyczne.  Dotyczy
kluczowego elementu i zrédta warto sci  (jej budowy i wydobywania) oraz przewagi k  onkurencyjnej
kazdego podmiotu, organizaciji, nie tylko przedsiebiorstwa, na réznych poziomach. Kapitat strukturalny
KStr.(finalnie dla kazdej organizaciji jest on wazniejszy od KL - >> zat.) irelacyjny (KRel.) oraz
intelektualny, obejmujgcy wszystkie wspomniane trzy, a takze wzajemne interakcje, ich potencjaty

i synergie -- sg marginalizowane, praktycznie ignorowane, pozbawione mozliwosci rzeczywistego
oddziatywania, implementacji. Trudno wytgcznie werbalno-deklaratywnie osiggnaé w praktyce trzecia,
finalng faze/etap triady, o ktérej mowa na str 3 >> ... jak by¢ powinno/mogtoby, gdybysmy... czyli sukces,
cel, wizje, efekt(y)...

Nie wspominam o kapitale spotecznym (niestety niskim w naszym kraju), poniewaz nie jest najczesciej
formalnie zaliczany do KI, mimo, ze trudno przeceni¢ jego znaczenie i wplyw jako istotnego elementu
spoteczenstwa obywatelskiego i waznego, pozaekonomicznego, czynnika rozwoju gospodarczego,
szczegolnie aktywnosci proinnowacyjne;.

Kapitat Intelektualny to tacznie minimum kilkanascie elementéw, (kreatorow wartosci, komponentéw,
miernikow) tworzgcych 3 podstawowe kapitaty KI  (KL+KStr+KRel.) o wartosci poréwnywalnej lub
przekraczajgcej aktywa materialne - wiele pytan, na ktére nie da sie odpowiedzie¢ bez audytu, ewaluaciji i
analizy organizacji. Np. - w jaki sposob wykorzystuje sie poszczeg6line komponenty Kl , zarzgdza nimi,
poniewaz sam fakt posiadania jakichkolwiek potencjatdow/aktywédw niczego nie zatatwia — ich
itp... Podstawowy instrument to raporty/sprawozdania o Kl — niestety, lekcewazone

Wiedza - to co najmniej 6 zr6znicowanych procesoéw, lecz ze sobg powigzanych: tworzenie wiedzy, jej
pozyskiwanie, lokalizowanie, wykorzystywanie i gromadzenie a takze dzielenie sie/transfer
wiedzy, kreowanie wewnetrznego rynku wiedzy. Kazdy z tych proceséw powinien mie¢ swojg elastyczna,
mini — strategie,(integrowane na wyzszym, wspolnym poziomie), spelniajgcg okreslone wymogi i
umozliwiajgcg dalsze zarzadzanie.
Innowacje wspierane sg juz od wielu lat, ale mimo to nie osiggamy znaczacego poziomu innowacyjnosci,
m.in dlatego, ze nie umiemy efektywnie wykorzystac olbrzymiej wiedzy jaka dysponujemy — werbalnie i
zyczeniowo wynoszgc jg pod niebiosa - bez efektywnej kontynuaciji...

Tworzenie jakichkolwiek strategii, programéw (tez operacyjnych) i projektow rozwojowych, planéw
restrukturyzacji/naprawczych, itp.. bez podstawowej cho¢by znajomosci, analizy, raportowania i
sprawozdawczosci Kl, aktywow niematerialnych jest pozbawione wiekszego sensu. Ograniczanie sie
wylgcznie do zasobéw materialnych, fragmentarycznych to pomijanie waznych elementdéw tworzacych
i ujawniajgcych warto$¢ i potencjat kazdej organizacji, podmiotu oraz szans i wartosci dodanej
powstajgcych w wyniku interakcji, wzajemnego wptywu i oddziatywania

W literaturze, publikacjach mozna znalez¢ dziesiagtki argumentéw, dowodow i przyktadéw znaczacych
korzysci, efektéw, zyskow, wartosci dodanej bedgcych wynikiem swiadomego zarzadzania wiedzg (préb,
step by step) oraz kapitatem intelektualnym - nieznajomos¢ oraz wiasciwe i adekwatne
niewykorzystywanie tego przez tych, co programujg rozwéj, unowoczesnienie kraju, optymalizacje srodkow
(na innym poziomie niz infrastruktura) — jest niezrozumiate, delikatnie méwigc — to swoisty ,gen
autodestrukgciji”.

Eliminuje sie - z przyczyn subiektywnych, bo tutaj te wlasnie mam na mysli - nawet te potencjalne sukcesy,
pochfaniane przez czarng dziure w/w kosztéw, rezerw, rowniez "przezroczyste" w procesach naprawczo-
restrukturyzacyjnych, koncentrujgcych sie na redukcji zatrudnienia i pozbywaniu sie

majatku, zapaséw materialowych. Ponadto - raczej $rednio uwzgledniajgc wnioski z faktu, ze produkt /
ustuga jest tylko opakowaniem dla wiedzy wtozonej w ich wytworzenie - a uspione rezerwy kapitatu
ludzkiego i innych kreatoréw kapitatu intelektualnego, znacznie przewyzszajg te tradycyjne, widzialne,
materialne, na ktérych koncentruje sie management, liderzy — nie tylko biznesu, lecz i innych sektoréw.



Wzorce, wiedza, dorobek teorii i praktyki (wzajemnie na siebie oddziatywujacych gdyz jedno wynika z
drugiego) [ZW ,KI] jest bardzo duzy, wprawdzie znany i dostepny (publikacje) w Polsce, ale tylko poza nig
wielokrotnie pozytywnie zweryfikowany w praktyce, zdyskontowany — nie tylko w Europie ale i poza —w
krajach i metropoliach znanych (niezbyt) jako przykiad innowacyjnosci, nowoczesno$ci — Singapur, Izrael,..

Powtorze, bo to wazne pytanie i watpliwos¢ - dlaczego ma by¢ tak samo, jak dotychczas - tylko "bardziej"
— to nie gwarantuje adekwatnych, zdecydowanych zmian i rozwoju!? Ponadto - to nie ilo$¢ srodkow
finansowych jest najwazniejsza - ostatnie dedykowane strategie innowacji, raporty, opracowania, takze
rankingi sg jednoznaczne w swojej wymowie i diagnozach — raczej niewesotych. Wiele probleméw, barier,
kosztéw utraconych mozliwosci jest natury subiektywnej i niematerialnej — a wiec ich przyczyny mogtyby
by¢ stosunkowo tatwo (wy)eliminowane

Powtorze w 1 zdaniu, hastowo - jestem przekonany i to bynajmniej nie bezpodstawnie (>> zat.)

ze sukces w realizacji priorytetow i celow KE/UE (i kaskadowo - krajow, regionow, JST...) na
najblizsze kilka lat (do 2020 i the day after) w decydujgcym stopniu zalezy od wdrozenia w
poszczegoblnych regionach, skutecznych metod, mechanizméw, narzedzi raportowania kapitatu
intelektualnego (KI) oraz strategii zarz gdzania wiedz g (ZW) - to warunek sine qua non sukcesu.
Przede wszystkim w zaniedbanym pod tym wzgledem, sektorze publicznym - czyli JST - regiony,
metropolie (to mogtby by¢ np. inspiracyjno-realizacyjny program centralny MRR) oraz uczelnie
(realizacja - MNiSzW). Biznes to odrebna sprawa, to inne mechanizmy decyzyjne, narzedzia, i
procedury - ale wptyw na konkurencyjnos¢ kraju nie mniejszy — a wiec i koniecznos¢ dedykowania
temu sektorowi odpowiednich programéw.(MG)

To jest pewien pomyst, idea, - z pewnoscig, jak sgdze, zastugujgca na powazne potraktowanie, dalszg
konkretyzacje, rozwijanie, operacjonalizacje - po to m.in. aby Strategia EU2020 nie podzielita losu

$p. Strategii Lizbo nskiej. Nie mo zna zawtaszcza € przyszto $ci nie wyci ggajac wnioskéw z tego, co
juz byto, mineto — i dlaczego. .

Identyfikowanie potencjatéw nie moze ograniczac sie wytacznie do sfery materialne;j -

najwieksze mozliwosci zmiany, rozwoju i wzrostu majg elementy/komponenty tworzgce kapitat
intelektualny. Wartos¢ dodana moze byé¢ wykreowana jedynie dzieki unikalnej kombinaciji
zasobéw/potencjatéw niematerialnych (KI), (dzwignia intelektualna). Wymaga to aktywnego/dynamicznego i
profesjonalnego (a nie tylko intuicyjnego), wielopoziomowego zarzgdzania nimi, z uwzglednieniem catej ich
ztozonosci, kolejnych etapéw, juz po tym podstawowym/wstepnym, czyli samej identyfikacji

Rozwdj regionéw w duzym stopniu uzalezniony jest od jakosci kapitatu intelektualnego - dlaczego ta
Swiadomo$¢, wiedza, zaleznosé nie znajduje adekwatnego odzwierciedlenia w (nawet) krajowych

strategiach, programach, projektach, inicjatywach? Niestety, Raport o kapitale intelektualnym ( a tak naprawde to
gtownie kapitale ludzkim) Polski z 2008 r nie zostat odpowiednio zdyskontowany - réwniez w wymiarze edukacyjno -

popularyzatorskim...

Raporty (0) Kl oraz Strategie ZW (hastowo) to dwa p  odstawowe instrumenty, bez ktérych
efektywno$c¢ i zarzgdzanie potencjatami rozwojowymi bedzie mozliwe wytgcznie - fragmentaryczne,
utomne, intuicyjne i to z przyczyn subiektywnych . A zatem koszty utraconych mozliwosci bedg b.
wysokie, najczesciej przy tym nieuswiadamiane, nieuwzgledniane.

Szkoda, ze KSRR 2020 nie docenia, nie upowszechnia i nie rozwija tego, co tak naprawde jest
decydujgce — tych w/w 2 narzedzi m.in polityki regionalnej, ktére warunkujg petne wykorzystanie
potencjatéw i przewag konkurencyjnych regionéw ( ale nie tylko) - a szerzej ich identyfikacje, synergizacje,
indywidualizacje i hierarchizacje, pomiary, ochrone, wzmacnianie, rozwdj, itd... - jako dziatanie ci_agle, bo
proces tworzenia (neverending) jest wazniejszy niz efekt finalny.

Wiedza jest cennym zasobem, ktory podobnie jak tradycyjne, materialne zasoby firmy, aby
generowac przychod, musi by¢ odpowiednio zarzgdzany

W procesie kreowania kapitatu intelektualnego rolg zarzgdzania wiedzg jest przeksztalcanie
komponentéw kapitatu intelektualnego w trwalg warto$c¢ dla interesariuszy zewnetrznych i
wewnetrznych.

To wlasnie kapitat intelektualny jest zrédiem tworzenia innowacji i budowania przewagi
konkurencyjnej kazdego podmiotu, jego zdolnosci do skutecznego, $wiadomego zarzgdzania
wiedzg - procesy samorzutne, dziatania i decyzje intuicyjne sg nie tylko niewystarczajgce, ale mogg
by¢ szkodliwe. Motorem rozwoju i wzrostu ekonomicznego jest innowacja, jako efekt odpowiedniego

zarzgdzania wiedzg.

Prezentowane zapewnienia: "to wszystko juz [ o KI,ZW narzedziach] wiemy/znamy, realizujemy,
wdrazamy..." sg po prostu nieprawdziwe, bo nie o takie znaczenie chodzi, jakie im przypisujg ich
autorzy. Oczywiscie - wiedza, kapitaty niematerialne, GOW... i podobne pojecia sg bardzo pojemne,



uniwersalne z wiec czesto wykorzystywane. Prawidlowe, adekwatne Raporty o Kl oraz Strategie
ZW nie sa dotad w Polsce praktycznie sporzadzane i zarzgdzane (przede wszystkim w sektorze
publicznym), tym bardziej, ze nie moga to by¢ opracowania, instrumenty, analizy, incydentalne,
silosowe, okazjonalne, statyczne...

Do opracowania strategii ZW oraz raportéw o Kl ( w réznych wersjach, uktadach, poziomach
zaawansowania) powinna przystapi¢ jak najwieksza ilos¢ samorzaddw (regiony + metropolie),
wybranych organizacji, uczelni, przedsiebiorstw/firm (ale to nie sektor publiczny >specyfika) — i jest to
w petni uzasadnione w perspektywie doswiadczen w skali Swiatowej - a w sytuacji Polski — wrecz
konieczne. ,Lepiej z bledem zaczgé niz perfekcyjnie czekac”, pokonujac na starcie r6zne bariery, nie
tylko psychologiczno-mentalne — dlatego ten pierwszy krok jest tak wazny — a takze efekt skali,
intelektualny ferment, upowszechnienie i edukacja, swoiste pospolite ruszenie w celu wygenerowania
efektu kuli $niegowej z wszystkimi pozytywnymi efektami..

Chodzi m.in. i o to, aby nie tylko ograniczac¢ sie do werbalnego do traktowania wiedzy jako
najcenniejszego kapitatu , ale i8¢ dalej, tworzgc i weryfikujgc modele, narzedzia i koncepcje przydatne
do praktycznego przetozenia wiedzy na pozycje konkurencyjng kazdej struktury — nie tylko
komercyjno-biznesowej. . Nikt juz teraz werbalnie nie moze zakwestionowac tego, ze przewaga
konkurencyjna organizaciji (firm, uczelni, JST,..) polega obecnie na ich zdolno$ci do skutecznego
zarzgdzania wiedzg czyli procesem kreowania jak najlepszego wykorzystywania aktywéw wiedzy - a
takze ( w réznym stopniu) jej transferu, tworzenia, pozyskiwania, retenciji..

Metodologia, sposob, scenariusz(e), operacjonalizacja, ew.pilotaze, program(y), projekt(y), edukacja,
promocja i inspiracja, Manual(e), - i wiele innych zagadnien - to kolejne decyzje i dziatania m.in.
zainteresowanych resortow: MG, MRR, MNiSzW.

,Gdyby Hewlett Packard wiedziat, co Hewlett Packamike, zyski firmy bylyby trzy razy
WYZSze”- Lew Platt, b.prezes koncernu.

» My wiemy,ze firma jest dai organizacy tak zi@ong itrudng do ogarnkcia, ze jej
przetrwanie wsrodowisku coraz bardziej nieprzewidywalnym, konkoogjnym i
niebezpiecznym jest tak ryzykowre,jej trwate istnienie zaly od codziennej mobilizaciji

kazdego grama inteligenc]i (Konosuke Matsushitak- prezes Panasonic
(,firma” — czyli réwniez JST, uczelnia, urzad, ministerstwo,... - )

~Wiedza nie zamieniona w konkretne dziatanie jegizntyteczna, jednak podejmowanie
dziatan bez okrglonej wiedzy jest niebezpieczn@’Staehli — Novartis)

Ponizszy link prosz e traktowa € jako integraln g czes¢€ niniejszego tekstu:

http://region.wrock.pl/Buzek%20Jerzy-ZW%2CKI.pdf

Wojciech Hendrykowski



