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Regionalna / Dolnoslaska Strategia Innowacji (DSI/RSI)

w kontekscie inteligentnych specjalizacji — RIS3

Uchwala zarzadu wojewodztwa dolnos$laskiego (*>UMWD) nr 1149/IV/11 z dn. 30.08.2011:
http://www.innowacje.dolnyslask.pl/images/attachments/aktualizacja rsi/uchwala.

pdf

zostal przyjety program rozwoju pn ,,Regionalna Strategia Innowacji dla Wojewodztwa
Dolnoslaskiego na lata 2011 — 2020 >>
http://www.innowacje.dolnyslask.pl/images/attachments/aktualizacja rsi/rsi.pdf
wraz z Planem Wykonawczym na lata 2012 — 2014.

W kolejnym akapicie w/w uchwaly czytamy, ze w/w dokument (program rozwoju) stanowi
,,aktualizacj¢” programu wojewddzkiego pn. ,,Dolnoslgska Strategia Innowacji” (DSI) przyjetego
uchwata nr XXXIX/509/2005 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego (>SWD)

z dn. 25.04.2005r. , ktora stwierdza, ze: Przyjmuje sie ,, Dolnoslgskq Strategie Innowacji” stanowigcg
zatgcznik do uchwal.

Linki do obydwu dokumentéw z 2005: >>
http://www.sejmik.dolnyslask.pl/index.php?a=6&id=16221 - uchwata SWD

http://www.innowacje.dolnyslask.pl/zalaczniki/060 dsi.pdf - tekst DSI

Niektore uwarunkowania, kulisy, charakterystyka, historia, oceny (tez niezalezne, zewnetrzne)
dotyczace DSIz 2005 r. zawarte sa w ponizszych linkach z roznych okreséw — ostatni z roku 2010
(nr 15) i zwigzany z nim nr 16, jednoznacznie wskazujacy na uzasadnione podejrzenie plagiatu
waznego, 7-go rozdzialu DSI. >>

15/ . Strategie: SRWD 2020 oraz DSI - opis (VI. 2010) - z uwzgl. Politechniki
16/ . DSI — rozdziat 7.2 vs. strategia DCZT -

17/. DSl-pismo do dyr. MC - 1V.2004.pdf

18/ . SRWD 2020 - analiza z 2005-06.pdf - SRWD

19/ % DSI —uwagi i opinie = 111.2005

(Liczby po lewe;j stronie odpowiadaja numerom linkéw na Www.region.wrock.pl).

Sa one do dyspozycji czytelnikow, w wigkszym stopniu zainteresowanych tym zagadnieniem.
Teksty te potwierdzaja (niezaleznie od innych dowodéw), oczywiste w swietle faktow, wniosKi i
opinie o $wiadomie niskiej przydatnosSci oraz jakosci DSI z 2005r — a takze Strategii Rozwoju
Wojewoddztwa Dolno$laskiego (SRWD) takze tej z 2005r., w co by¢ moze trudno automatycznie
uwierzy¢. To kolejny przyktad dziatania na szkode regionu oraz oktamywania opinii publicznej, o
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czym nalezy konsekwentnie przypominac, skoro jest nadal aktualne, co potwierdza przyktad
obowigzujacej SRWD z 2013r.

Fakty, oceny, opinie dotyczace (glownie) RSI/DSI.

Wspomniana uchwata zarzadu WD z 30.08. 2011, czyli organu nizszego szczebla, przyjmuje RSI
jako dokument aktualizujacy strategie DSI z 2005, ktory zostata uchwalona przez organ nadrz¢dny
czyli sejmik (SWD). Akt nizszego rzedu nie moze skutecznie zmienia¢ — czyli rowniez
aktualizowa¢ - aktow nadrzednych, ktorym bez watpienia jest uchwata sejmiku (SWD w stosunku do
uchwaty zarzadu WD.

Dokument z 2005 zostat uchwalony przez SWD (>w/w) jako strategia, rOwniez w kontekscie
podstawy prawnej przywotanej w uchwale. Programy rozwoju pojawity si¢ dopiero w tekscie
jednolitym (z 2009r) ustawy z dn. 6.XI11. 2006r o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Na
marginesie — po wejsciu w zycie ustawy w 2006 r. nalezato dokona¢ adekwatnej aktualizacji strategii
regionalnych —na D. S., w przeciwienstwie do wielu innych regiondw, tego nie przeprowadzono. I
nie tylko w tym kontekscie, ale 1 wielu innych, takze merytorycznych, znacznie powazniejszych 1
wreez dyskwalifikujacych - nadal (w przypadku DSI) oraz dla SRWD z 2005r — do chwili
zastgpienia jej przez nowa w lutym 2013r. Zero aktualizacji przez caly okres waznosci.

RSI — czyli program rozwoju z 30.08.2011, zgodnie z art. 15.4 w/w tekstu jednolitego z 2009r,
powinien realizowac cele zawarte w strategiach rozwoju (tu: regionu).

Z pewnos$cig tym strategicznym punktem odniesienia nie moze by¢ DSI z 2005, lecz wytacznie
SRWD dotyczaca aktualnego okresu programowania czyli 2014 — 2020. Nie jest (nie powinno by¢)
to jednak mozliwe, skoro aktualna SRWD zostala uchwalona dopiero ok. 1,5 roku pdzniej anizeli
RSI, czyli 28.02. 2013r. Czyli sytuacja: rozporzgdzenie wdrozone wczesniej niz ustawa, Worew
podstawowym zasadom tworzenia prawa..

Strategia rozwoju regionu (SRWD) jest/powinna by¢ nadrz¢dna (czyli m.in. chronologicznie
pierwsza) w stosunku do wszystkich pozostatych, w tym funkcjonalnych, jaka jest strategia innowacji
(DSI) —jezeli to nie ma by¢ kolejny przyktad regionalnej gry pozorow, prawnej fikcji.

Wszystkie strategie regionalne powinny tworzy¢ logiczny, spojny ekosystem.

Z kolei DSI z 25.04.2005 nadal, z powodu braku jakiejkolwiek aktualizacji i korekty od chwili
powstania, powoluje si¢ na pierwsza strategic rozwoju Dolnego Slaska, czyli SRWD z 2000, mimo,
ze powinna formalnie realizowac cele i priorytety swojej bazowej, nadrzedne;j, ,,kompatybilne;”
SRWD, rowniez uchwalonej w 2005r. Miato to miejsce pot roku pozniej, czyli 30.11.2005, ale nie
ma to wiekszego znaczenia i nie moze usprawiedliwia¢ takiego zaniedbania. W ostatecznosci
nalezato dokona¢ aktualizacji, czego nie zrobiono do dzisiaj , mimo wielu innych koniecznych i
waznych powodow/przestanek, btedéw juz w momencie zatwierdzania, nie liczac koniecznych
korekt, uwzgledniajacych oczywiste zmiany w blizszym i dalszym otoczeniu zewngetrznym.

To wylacznie streszczenie diagnozy formalno-prawnej oraz -merytorycznej (gtéwnie).
Rezygnujac z dalszych szczegodtowych 1 zawilych dywagacji prawnych, nasuwajg si¢ powazne
watpliwosci dotyczace formalnej waznosci (legalnosci) podjetych uchwat, a w konsekwencji
ich ewentualnych praktycznych nastepstw. Bulwersujace jest to, ze to dla realizatorow i decydentow
nie ma wigkszego znaczenia - nie tylko w tym przypadku . Papier zniesie (i od wielu lat znosi)
wszystko, kazdy blad, bzdurg, fikcje, niezgodnos¢ z wymogami formalno — prawnymi oraz wiedzg i
merytorykq. Wazna jest papierowa propaganda sukcesu, dzialania pozorne, fasadowos¢, hipokryzja
— realne 1 praktyczne wdrozenie, rzeczywiste efekty sa sprawa drugorzedna.

Analiza DSI z 2005 musiataby by¢ obszerna, zawierajac wiele uzasadnionych opinii
krytycznych, rowniez w kontekscie istotnych elementow ,,migkkich”, (a raczej ich braku),
warunkujacych i wptywajacych na rozwoj innowacyjnos$ci — kapitatu spotecznego, innowacji
spotecznych i organizacyjnych, innowacyjnego wymiaru kultury, sektorow kreatywnych, itp...



Bulwersujaca jest plagiatopodobna wersja jednego z najwazniejszych rozdziatdw DSIL(w/w —
linki 151 16 na www.region.wrock.pl ).
Ponadto, jezeli np. dla autoréw oraz zatwierdzajacych DSI, NPR obejmuje okres

2009 — 2013, (zamiast oczywiscie 2007 -), i trwa (nie tylko) to od wielu lat — to nie jest to zadna
niewinna i przypadkowa pomytka. ...Jezeli innowacje redukowane sg do technologicznych —
produktowych i procesowych, brak jest niezbednych elementow kazdej strategii, w tym m.in.
podstawowego narzedzia diagnostycznego, jakim jest SWOT, a raczej SWXX = semi-SWOT (i tak z
btedami ), czyli bez szans 1 zagrozen — z pomini¢ciem wpltywu otoczenia, najwazniejszego elementu
kazdej analizy diagnostycznej —to jest to jakie§ nieporozumienie. Pomijajac inne razace biedy,
dodatkowo dyskwalifikujace ten quasi-SWOT — brak hierarchizacji, rangowania, benchmarku...

Ponadto powtarzajace si¢ akapity, dodatkowo potwierdzajace, ze nikt nie czytat wersji finalnej,
takze systemu monitoringu, ewaluacji i aktualizacji (zarowno w zapisach i realizacji) , wskaznikow,
kaskadowych celow, itd., itp...... W efekcie narzuca si¢ oczywisty wniosek o stalym lekcewazeniu
DSI przez samorzad, co sprowadza ja do poziomu jakiego§ wyrobu strategiopodobnego — z
dominujacg publicystyka i wykazem stusznych celow/poboznych zyczen, wieloma interesujacymi
stwierdzeniami. Uwzgledniajac ponadto deficyty 1 bledy wymienione powyzej, takze w
dodatkowych linkach, biorac réwniez pod nieprawidtowy proces budowy DSI jak i jej
pozorowang realizacjg.

Brak — do dzisiaj, czyli przez dtuzszy okres czasu — jakichkolwiek aktualizacji, eliminacji nawet
razagcych btedow, pomijajac koniecznos¢ wielu zmian 1 jej unowocze$nienia. Jest to
kompromitujgce dla wtadz regionalnych, dowodem $wiadomego, wieloletniego dziatania wbrew
interesom Dolnego Slaska, brakiem odpowiedzialnosci i kompetencji, naduzywaniem stanowisk.
Dotyczy to takze — w innym wymiarze, organow i systemu nadzorczo — kontrolnego, takze brakiem
zainteresowania MRR funkcjonowaniem w praktyce polityki rozwoju regionalnego a takze ztg wole i
determinacj¢ w utrzymywaniu fikcji i gry pozordéw, niezgodnosci z obowiazujaca wiedza i
standardami. Zadne werbalne i gotostowne zaprzeczenia nie sa w stanie tego zmienic.

Podstawa dla tej flagowej (RIS3) inicjatywy Komisji Europejskiej (KE) sg : Guide to Research and
Innovation Strategies for Smart Specjalizations (RIS3) z VV.2012 - oraz Krajowa Inteligentna
Specjalizacja (KIS) czyli strategia krajowa RIS3, stanowigca integralng cze$¢ Programu Rozwoju
Przedsiebiorstw (RM —8.04.2013).

W dokumentach KE czytamy, ze strategie inteligentnych specjalizacji (RIS3) stanowig warunek
wstepny (ex-ante) finansowania ze srodkow UE i nie tylko panstwa, ale i regiony muszg posiadaé
wdrozone strategie RIS3 przed przyjeciem ich programow operacyjnych. Sg zatem obligatoryjne.

Jej brak naD. S, w kontekscie tak zasadniczej roznicy standardow oraz przy merytorycznej
rozbieznosci miedzy DSI/RSI1 SRWD jako substytutami regionalnej RIS3 a warunkami i
wymaganiamii dedykowanych dokumentéow KE ( GUDE RIS3) - budza powazne watpliwosci.
oraz zasadnicze pytania. Przede wszystkim co do mozliwosci spetniania oczekiwah dokumentow
KE oraz szansy realizacji zawartych tam celow i priorytetow oraz aplikowania o srodki UE — chyba,
ze w tej ostatniej sprawie nasz region przez KE 1 MIR zostanie potraktowany ulgowo, a wigc ten
warunek (ex-ante) posiadania swojego RIS3 nie bedzie wobec niego stosowany.

Trudno sobie wyobrazi¢ akceptacje przez kompetentne organy faktu uruchomienia na Dolnym
Slasku inteligentnych specjalizacji (RIS3) — w oparciu o DSI/RSI oraz mato uzyteczng SRWD,
uznanie ich jako spetniajagcych wymogi ex-ante. Tym bardziej, ze obydwa dokumenty prezentuja tak
niski poziom, mala przydatnos¢, sa sprzeczne z wymogami dla regionalnych dokumentow
strategicznych w wyniku §wiadomych 1 konsekwentnych dziatan i zaniechan wtadz regionalnych.
Moze to brzmie¢ mato wiarygodnie i kontrowersyjnie — ale zawsze decydujace sa (powinny byc¢)
fakty, dowody — i takie, jednoznaczne, sg do dyspozycji....

Wojciech Hendrykowski
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